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รายงานผลการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพภายนอกฯ ไตรมาส 3 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564  

 
 รายงานฉบับนี้ เสนอผลการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 โดยนำเสนอข้อมูลใน 4 ส่วน ประกอบด้วย 1) สรุปผลการประเมิน
คุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ของสถานศึกษาศูนย์พัฒนาเด็ก จำนวนทั้งหมด 1,482 แห่ง 2) สรุปผลการประเมิน
คุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จำนวนทั้งหมด 2,069 แห่ง 3) สรุปผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานประเภทวัตถุประสงค์พิเศษ 
จำนวนทั้งหมด 73 แห่ง และ 4) สรุปผลการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ของสถานศึกษาด้านการ
อาชีวศึกษา จำนวนทั้งหมด 199 แห่ง  โดยนำเสนอเป็นผลการวิเคราะห์ในภาพรวม ผลการวิเคราะห์จำแนกตาม
มาตรฐานการประเมิน และผลการวิเคราะห์จำแนกตามบริบทของสถานศึกษา ดังนี้ 
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ศูนย์พัฒนาเด็ก  
 
1. ข้อมูลทั่วไปของสถานศึกษา 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มีสถานศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 การประเมิน 
SAR ของศูนย์พัฒนาเด็ก ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 รวมจำนวนทั้งสิ้น 1,482 แห่ง ทั้งนี้ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของสถานศึกษาสามารถจำแนกได้ดังนี้ 
 1.1 จำแนกตามภูมิภาค 
  ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 พบว่า ส่วนใหญ่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 33.81 รองลงมา คือ ภาคกลาง คิดเป็นร้อยละ 18.29 ภาคใต้ คิดเป็นร้อยละ 17.00 
ภาคเหนือ คิดเป็นร้อยละ 16.53 ภาคตะวันออก คิดเป็นร้อยละ 7.76 โดยภาคตะวันตกน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
5.33 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 1 
ตารางท่ี 1 จำนวนและร้อยละของศูนย์พัฒนาเด็ก จำแนกตามภูมิภาค 

ภูมิภาค จำนวน (แห่ง) ร้อยละ 
ภาคกลาง 271 18.29 
ภาคตะวันตก 79 5.33 
ภาคตะวันออก 115 7.76 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 501 33.81 
ภาคใต้ 252 17.00 
ภาคเหนือ 245 16.53 
ไม่ทราบข้อมูล 19 1.28 

รวมทั้งสิ้น 1,482 100.00 

 
 1.2 จำแนกตามสังกัด 
  ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 พบว่า ส่วนใหญ่สังกัดองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (อปท.) มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 98.79 และสังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 1.21 
ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 2 
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ตารางท่ี 2 จำนวนและร้อยละของศูนย์พัฒนาเด็ก จำแนกตามสังกัด 

สังกัด จำนวน (แห่ง) ร้อยละ 
กรุงเทพมหานคร (กทม.) 18 1.21 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 1,464 98.79 

รวมทั้งสิ้น 1,482 100.00 
 

 1.3 จำแนกตามขนาด 
  ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 พบว่า ส่วนใหญม่ีขนาดกลาง (301-1,000 คน) 
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 43.05 รองลงมา คือ ขนาดเล็ก (1-300 คน) คิดเป็นร้อยละ 25.03 ขนาดใหญ่ (1,001-
2,000 คน) คิดเป็นร้อยละ 17.95 และขนาดใหญ่พิเศษ (2,001 คน ขึ้นไป) น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 12.08
ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 3 
ตารางท่ี 3 จำนวนและร้อยละของศูนย์พัฒนาเด็ก จำแนกตามขนาด 

ขนาด จำนวน (แห่ง) ร้อยละ 
เล็ก (1-300 คน) 371 25.03 
กลาง (301-1,000 คน) 638 43.05 
ใหญ่ (1,001-2,000 คน) 266 17.95 
ใหญ่พิเศษ (2,001 คน ขึ้นไป) 179 12.08 
ไม่ทราบข้อมูล 28 1.89 

รวมทั้งสิ้น 1,482 100.00 
 

 1.4 จำแนกตามที่ตั้ง 
  ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 พบว่า ส่วนใหญ่ตั้งอยู่นอกเมืองมากที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 81.38 และในเมืองน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 17.34 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4 
ตารางท่ี 4 จำนวนและร้อยละของศูนย์พัฒนาเด็ก จำแนกตามที่ตั้ง 

ที่ตั้ง จำนวน (แห่ง) ร้อยละ 
ในเมือง 257 17.34 
นอกเมือง 1,206 81.38 
ไม่ทราบข้อมูล 19 1.28 

รวมทั้งสิ้น 1,482 100.00 
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 1.5 จำแนกตามระดับชั้นที่เปิดสอน 
  ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 พบว่า ส่วนใหญ่เปิดสอนระดับ 2 – 5 ปี 
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 78.27 รองลงมา คือ ระดับ 2 – 4 ปี คิดเป็นร้อยละ 9.51 ระดับ 2 – 3 ปี คิดเป็นร้อยละ 
7.49 และแรกเกิด – 2 ปี น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 0.13 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 5 
ตารางท่ี 5 จำนวนและร้อยละของศูนย์พัฒนาเด็ก จำแนกตามระดับชั้นที่เปิดสอน 

ระดับชั้นที่เปิดสอน จำนวน (แห่ง) ร้อยละ 
แรกเกิด – 2 ปี 2 0.13 
แรกเกิด – 5 ปี 3 0.20 
2 – 3 ปี 111 7.49 
2 – 4 ปี 141 9.51 
2 – 5 ปี 1,160 78.27 
3 – 4 ปี 12 0.81 
3 – 5 ปี 10 0.67 
3 – 6 ปี 3 0.20 
ไม่ทราบข้อมูล 40 2.70 

รวมทั้งสิ้น 1,482 100.00 

 
2. สรุปผลการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 การประเมิน SAR ของศูนย์พัฒนาเด็ก ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มีสถานศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 การประเมิน 
SAR ของศูนย์พัฒนาเด็ก ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งท่ี 1/2564 รวมจำนวนทั้งสิ้น 1,482 แห่ง ทั้งนี้ผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกสามารถจำแนกได้ดังนี้ 

ตอนที่ 1 สรุปผลการประเมินในภาพรวม 
2.1 สรุปผลการประเมินในภาพรวม 

  ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 จำนวน 1,482 แห่ง พบว่า เป็นสถานศึกษา
ที่มีผลการประเมินระดับดีทั้ง 3 ด้าน จำนวน 784 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 52.90 ระดับพอใช้ทั้ง 3 ด้าน จำนวน      
123 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 8.30 ระดับปรับปรุงทั้ง 3 ด้าน จำนวน 56 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 3.77 และอื่นๆ จำนวน 
519 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 35.02 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 6 
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ตารางท่ี 6 จำนวนและร้อยละผลการประเมินของศูนย์พัฒนาเด็ก ในภาพรวม จำแนกตามสังกัด  

ด้าน 

ผลการประเมิน 

รวม 
ดีทั้ง 3 ด้าน 

พอใช้ทั้ง  
3 ด้าน 

ปรับปรุงทั้ง 
3 ด้าน 

อ่ืนๆ 

กรุงเทพมหานคร (กทม.) 2 
(11.11) 

3 
(16.67) 

6 
(33.33) 

7 
(38.89) 

18 
(100.00) 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) 

782 
(53.42) 

120 
(8.20) 

50 
(3.42) 

512 
(34.97) 

1,464 
(100.00) 

รวมทั้งสิ้น 
784 

(52.90) 
123 

(8.30) 
56 

(3.78) 
519 

(35.02) 
1,482 

(100.00) 

 
 2.2 สรุปผลการประเมินในภาพรวม จำแนกตามด้าน 
  ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ในภาพรวม จำแนกตามด้าน พบว่า      
ด้านคุณภาพของเด็ก ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 72.47 รองลงมา คือ ระดับพอใช้   
คิดเป็นร้อยละ 19.57 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 7.96 ด้านกระบวนการบริหารและจัดการ ส่วนใหญ่มีผล
การประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 66.46 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 25.10 และระดับ
ปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 8.43 และด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้นเด็กเป็นสำคัญ ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ใน
ระดับดี คิดเป็นร้อยละ 67.00 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 24.29 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 
8.70 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 7 
ตารางท่ี 7 จำนวนและร้อยละผลการประเมินของศูนย์พัฒนาเด็ก จำแนกตามด้าน 

ด้าน 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

1. ด้านคุณภาพของเด็ก 1,074 
(72.47) 

290 
(19.57) 

118 
(7.96) 

1,482 
(100.00) 

2. ด้านกระบวนการบริหารและจัดการ 985 
(66.46) 

372 
(25.10) 

125 
(8.43) 

1,482 
(100.00) 

3. ด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้นเด็ก
เป็นสำคัญ 

993 
(67.00) 

360 
(24.29) 

129 
(8.70) 

1,482 
(100.00) 
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ตอนที่ 2 สรุปผลการประเมินจำแนกตามด้าน 
  2.1 ด้านคุณภาพของเด็ก 

2.1.1 สรุปผลการประเมินด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตามภูมิภาค 
   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตาม
ภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในภาคกลาง ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 74.91 
รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 16.24 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 8.86 สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ใน
ภาคตะวันตก ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 78.48 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็น
ร้อยละ 17.72 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 3.80 สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในภาคตะวันออก ส่วนใหญ่มีผลการ
ประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 81.74 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 13.04 และระดับปรับปรุง 
คิดเป็นร้อยละ 5.22 สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี     
คิดเป็นร้อยละ 67.47 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 24.35 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 8.18 
สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในภาคใต้ ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 84.52 รองลงมา คือ ระดับ
พอใช้ คิดเป็นร้อยละ 10.71 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 4.76 และสถานศึกษาที ่ตั ้งอยู่ในภาคเหนือ       
ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 59.59 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 27.35 
และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 13.06 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



7 
 

 
ตารางท่ี 8 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตามภูมิภาค 

ภูมิภาค 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

ภาคกลาง 203 
(74.91) 

44 
(16.24) 

24 
(8.86) 

271 
(100.00) 

ภาคตะวันตก 62 
(78.48) 

14 
(17.72) 

3 
(3.80) 

79 
(100.00) 

ภาคตะวันออก 94 
(81.74) 

15 
(13.04) 

6 
(5.22) 

115 
(100.00) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 338 
(67.47) 

122 
(24.35) 

41 
(8.18) 

501 
(100.00) 

ภาคใต้ 213 
(84.52) 

27 
(10.71) 

12 
(4.76) 

252 
(100.00) 

ภาคเหนือ 146 
(59.59) 

67 
(27.35) 

32 
(13.06) 

245 
(100.00) 

ไม่ทราบข้อมูล 0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

19 
(0.00) 

รวมทั้งสิ้น 
1,056 

(71.26) 
289 

(19.50) 
118 

(7.96) 
1,482 

(100.00) 

 
  2.1.2 สรุปผลการประเมินด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตามสังกัด 
   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตาม
สังกัด พบว่า สถานศึกษาทีส่ังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับปรับปรุง คิดเป็น
ร้อยละ 55.56 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 33.33 และระดับดี คิดเป็นร้อยละ 11.11 และสถานศึกษา
ที่สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 73.22 
รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 19.40 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 7.38 ตามลำดับ รายละเอียด
ดังตารางที่ 9 
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ตารางท่ี 9 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตามสังกัด 

สังกัด 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

กรุงเทพมหานคร (กทม.) 2 
(11.11) 

6 
(33.33) 

10 
(55.56) 

18 
(100.00) 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 1,072 
(73.22) 

284 
(19.40) 

108 
(7.38) 

1,464 
(100.00) 

รวมทั้งสิ้น 
1,074 

(72.47) 
290 

(19.57) 
118 

(7.96) 
1,482 

(100.00) 

 
  2.1.3 สรุปผลการประเมินด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตามขนาด 
   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตาม
ขนาด พบว่า สถานศึกษาทีมี่ขนาดเล็ก (1-300 คน) ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 66.85
รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 24.80 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 8.36 สถานศึกษาที่มีขนาด
กลาง (301-1,000 คน) ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 73.20 รองลงมา คือ ระดับพอใช้
คิดเป็นร้อยละ 19.12 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 7.68 สถานศึกษาที่มีขนาดใหญ่ (1,001-2,000 คน) 
ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 75.94 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 16.92 
และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 7.14 และสถานศึกษาที่มีขนาดใหญ่พิเศษ (2,001 คน ขึ้นไป) ส่วนใหญ่มีผล
การประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 73.18 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 16.20 และระดับ
ปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 10.61 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 10 
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ตารางท่ี 10 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตามขนาด 

ขนาด 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

เล็ก (1-300 คน) 248 
(66.85) 

92 
(24.80) 

31 
(8.36) 

371 
(100.00) 

กลาง (301-1,000 คน) 467 
(73.20) 

122 
(19.12) 

49 
(7.68) 

638 
(100.00) 

ใหญ่ (1,001-2,000 คน) 202 
(75.94) 

45 
(16.92) 

19 
(7.14) 

266 
(100.00) 

ใหญ่พิเศษ (2,001 คน ขึ้นไป) 131 
(73.18) 

29 
(16.20) 

19 
(10.61) 

179 
(100.00) 

ไม่ทราบข้อมูล 0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

28 
(0.00) 

รวมทั้งสิ้น 
1,048 

(70.72) 
288 

(19.43) 
118 

(7.96) 
1,482 

(100.00) 

 
  2.1.4 สรุปผลการประเมินด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตามที่ตั้ง 
   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตาม
ที่ตั้ง พบว่า สถานศึกษาที่ตั้งในเมือง ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 74.32 รองลงมา คือ 
ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 19.84 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 5.84 และสถานศึกษาที่ตั ้งนอกเมือง       
ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 71.72 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 19.73 
และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 8.54 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 11 
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ตารางท่ี 11 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตามที่ตั้ง 

ที่ตั้ง 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

ในเมือง 191 
(74.32) 

51 
(19.84) 

15 
(5.84) 

257 
(100.00) 

นอกเมือง 865 
(71.72) 

238 
(19.73) 

103 
(8.54) 

1,206 
(100.00) 

ไม่ทราบข้อมูล 0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

19 
(0.00) 

รวมทั้งสิ้น 
1,056 

(71.26) 
289 

(19.50) 
118 

(7.96) 
1,482 

(100.00) 

   
2.1.5 สรุปผลการประเมินด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตามต้นสังกัด และขนาด 

   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตาม
ต้นสังกัด และขนาด พบว่า สถานศึกษาที่ส ังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) เมื ่อพิจารณาตามขนาด พบว่า        
ขนาดเล็ก ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 75.00 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 
25.00 ขนาดกลาง ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 57.14 รองลงมา คือ ระดับ
พอใช้ คิดเป็นร้อยละ 28.57 และระดับดี คิดเป็นร้อยละ 14.29 ขนาดใหญ่ มีผลการประเมินอยู่ในระดับปรับปรุง 
คิดเป็นร้อยละ 100.00 ขนาดใหญ่พิเศษ ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 66.67 
ระดับดีและพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 16.67 ส่วนสถานศึกษาที่สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น (อปท.) เมื่อ
พิจารณาตามขนาด พบว่า ขนาดเล็ก ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 67.57 รองลงมา คือ 
ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 24.25 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 8.17 ขนาดกลาง ส่วนใหญ่มีผลการประเมิน
อยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 73.85 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 19.02 และระดับปรับปรุง คิดเป็น
ร้อยละ 7.13 ขนาดใหญ่ ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 76.23 รองลงมา คือ ระดับ    
พอใช้ คิดเป็นร้อยละ 16.98 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 6.79 ขนาดใหญ่พิเศษ ส่วนใหญ่มีผลการประเมิน
อยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 75.14 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 16.18 และระดับปรับปรุง คิดเป็น
ร้อยละ 8.67 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 12 
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ตารางท่ี 12 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตามต้นสังกัดและขนาด 

ต้นสังกัด ขนาด 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ด ี พอใช้ ปรับปรุง 

ก ร ุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร 
(กทม.) 

เล็ก  0 
(0.00) 

3 
(75.00) 

1 
(25.00) 

4 
(100.00) 

กลาง  1 
(14.29) 

2 
(28.57) 

4 
(57.14) 

7 
(100.00) 

ใหญ่  0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(100.00) 

1 
(100.00) 

ใหญ่พิเศษ  1 
(16.67) 

1 
(16.67) 

4 
(66.67) 

6 
(100.00) 

กทม.รวม 
2 

(11.11) 
6 

(33.33) 
10 

(55.56) 
18 

(100.00) 
องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (อปท.) 

เล็ก  248 
(67.57) 

89 
(24.25) 

30 
(8.17) 

367 
(100.00) 

กลาง  466 
(73.85) 

120 
(19.02) 

45 
(7.13) 

631 
(100.00) 

ใหญ่  202 
(76.23) 

45 
(16.98) 

18 
(6.79) 

265 
(100.00) 

ใหญ่พิเศษ  130 
(75.14) 

28 
(16.18) 

15 
(8.67) 

173 
(100.00) 

อปท.รวม 
1,046 

(72.84) 
282 

(19.64) 
108 

(7.52) 
1,436 

(100.00) 
ไม่ทราบข้อมูล 

 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
28 

(0.00) 

รวมทั้งสิ้น 
1,048 

(72.08) 
288 

(19.81) 
118 

(8.12) 
1,482 

(100.00) 
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  2.1.6 สรุปผลการประเมินด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตามสังกัด และท่ีตั้ง 
   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตาม
สังกัด และที่ตั ้ง พบว่า สถานศึกษาที่สังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) เมื่อพิจารณาตามที่ตั ้ง พบว่า ในเมือง      
ส่วนใหญม่ีผลการประเมินอยู่ในระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 55.56 ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 33.33 และระดับดี 
คิดเป็นร้อยละ 11.11 ส่วนสถานศึกษาที่สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) เมื่อพิจารณาตามที่ตั้ง พบว่า 
ในเมือง ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 79.08 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 
18.83 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 2.09 นอกเมือง ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 
73.85 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 19.73 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 8.54 ตามลำดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 13 
ตารางท่ี 13 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านคุณภาพของเด็ก จำแนกตามสังกัดและที่ตั้ง 

สังกัด ที่ตั้ง 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ด ี พอใช้ ปรับปรุง 

ก ร ุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร 
(กทม.) 

ในเมือง 2 
(11.11) 

6 
(33.33) 

10 
(55.56) 

18 
(100.00) 

กทม.รวม 
2 

(11.11) 
6 

(33.33) 
10 

(55.56) 
18 

(100.00) 
องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (อปท.) 

ในเมือง 189 
(79.08) 

45 
(18.83) 

5 
(2.09) 

239 
(100.00) 

นอกเมือง 865 
(71.72) 

238 
(19.73) 

103 
(8.54) 

1,206 
(100.00) 

อปท.รวม 
1,054 

(72.94) 
283 

(19.58) 
108 

(7.47) 
1,445 

(100.00) 
ไม่ทราบข้อมูล 

 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
19 

(0.00) 

รวมทั้งสิ้น 
1,056 

(72.18) 
289 

(19.75) 
118 

(8.07) 
1,482 

(100.00) 
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  2.2 ด้านกระบวนการบริหารและการจัดการ 
2.2.1 สรุปผลการประเมินด้านกระบวนการบริหารและการจัดการ จำแนกตามภูมิภาค 

   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านกระบวนการบริหารและการ
จัดการ จำแนกตามภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาที่ตั ้งอยู่ในภาคกลาง ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี       
คิดเป็นร้อยละ 72.69 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 18.82 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 8.49
สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในภาคตะวันตก ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 73.42 รองลงมา คือ 
ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 22.78 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 3.80 สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในภาคตะวันออก 
ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 73.04 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 20.00 
และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 6.96 สถานศึกษาที่ตั ้งอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนใหญ่มีผลการ
ประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 61.88 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 29.74 และระดับปรับปรุง 
คิดเป็นร้อยละ 8.38 สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในภาคใต้ ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 76.59 
รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 15.48 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 7.94 และสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ใน
ภาคเหนือ ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 51.02 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 
37.14 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 11.84 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 14 
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ตารางท่ี 14 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านกระบวนการบริหารและการจัดการ จำแนกตามภูมิภาค 

ภูมิภาค 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

ภาคกลาง 197 
(72.69) 

51 
(18.82) 

23 
(8.49) 

271 
(100.00) 

ภาคตะวันตก 58 
(73.42) 

18 
(22.78) 

3 
(3.80) 

79 
(100.00) 

ภาคตะวันออก 84 
(73.04) 

23 
(20.00) 

8 
(6.96) 

115 
(100.00) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 310 
(61.88) 

149 
(29.74) 

42 
(8.38) 

501 
(100.00) 

ภาคใต้ 193 
(76.59) 

39 
(15.48) 

20 
(7.94) 

252 
(100.00) 

ภาคเหนือ 125 
(51.02) 

91 
(37.14) 

29 
(11.84) 

245 
(100.00) 

ไม่ทราบข้อมูล 
 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

19 
(0.00) 

รวมทั้งสิ้น 
967 

(66.10) 
371 

(25.36) 
125 

(8.54) 
1,482 

(100.00) 

 
  2.2.2 สรุปผลการประเมินด้านกระบวนการบริหารและการจัดการ จำแนกตามสังกัด 
   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านกระบวนการบริหารและการ
จัดการ จำแนกตามสังกัด พบว่า สถานศึกษาที่สังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ใน
ระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 55.56 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 27.78 และระดับดี คิดเป็นร้อยละ 
16.67 และสถานศึกษาทีส่ังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็น
ร้อยละ 67.08 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 25.07 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 7.86 ตามลำดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 15 
 
 



15 
 

ตารางท่ี 15 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านกระบวนการบริหารและการจัดการ จำแนกตามสังกัด 

สังกัด 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

กรุงเทพมหานคร (กทม.) 3 
(16.67) 

5 
(27.78) 

10 
(55.56) 

18 
(100.00) 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 982 
(67.08) 

367 
(25.07) 

115 
(7.86) 

1,464 
(100.00) 

รวมทั้งสิ้น 
985 

(66.46) 
372 

(25.10) 
125 

(8.43) 
1,482 

(100.00) 

 
  2.2.3 สรุปผลการประเมินด้านกระบวนการบริการและการจัดการ จำแนกตามขนาด 
   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านกระบวนการบริการและการ
จัดการ จำแนกตามขนาด พบว่า สถานศึกษาที่มีขนาดเล็ก (1-300 คน) ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี 
คิดเป็นร้อยละ 64.15 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 29.65 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 6.20
สถานศึกษาที่มีขนาดกลาง (301-1,000 คน) ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 64.73
รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 25.71 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 9.56 สถานศึกษาที่มีขนาด
ใหญ่ (1,001-2,000 คน) ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 68.05 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ 
คิดเป็นร้อยละ 22.56 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 9.40 และสถานศึกษาที่มีขนาดใหญ่พิเศษ (2,001 คน 
ขึ้นไป) ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 71.51 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 
19.55 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 8.94 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 16 
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ตารางท่ี 16 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านกระบวนการบริหารและการจัดการ จำแนกตามขนาด 

ขนาด 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

เล็ก (1-300 คน) 238 
(64.15) 

110 
(29.65) 

23 
(6.20) 

371 
(100.00) 

กลาง (301-1,000 คน) 413 
(64.73) 

164 
(25.71) 

61 
(9.56) 

638 
(100.00) 

ใหญ่ (1,001-2,000 คน) 181 
(68.05) 

60 
(22.56) 

25 
(9.40) 

266 
(100.00) 

ใหญ่พิเศษ (2,001 คน ขึ้นไป) 128 
(71.51) 

35 
(19.55) 

16 
(8.94) 

179 
(100.00) 

ไม่ทราบข้อมูล 
 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

28 
(0.00) 

รวมทั้งสิ้น 
960 

(66.02) 
369 

(25.38) 
125 

(8.60) 
1,482 

(100.00) 

 
  2.2.4 สรุปผลการประเมินด้านกระบวนการบริหารและการจัดการ จำแนกตามที่ตั้ง 
   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านกระบวนการบริหารและการ
จัดการ จำแนกตามที่ตั้ง พบว่า สถานศึกษาที่ตั้งในเมือง ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 
71.60 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 21.40 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 7.00 และสถานศึกษา
ที่ตั้งนอกเมือง ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 64.93 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็น
ร้อยละ 26.20 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 8.87 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 17 
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ตารางท่ี 17 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านกระบวนการบริหารและการจัดการ จำแนกตามที่ตั้ง 

ที่ตั้ง 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

ในเมือง 184 
(71.60) 

55 
(21.40) 

18 
(7.00) 

257 
(100.00) 

นอกเมือง 783 
(64.93) 

316 
(26.20) 

107 
(8.87) 

1,206 
(100.00) 

ไม่ทราบข้อมูล 
 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

19 
(0.00) 

รวมทั้งสิ้น 
967 

(66.10) 
371 

(25.36) 
125 

(8.54) 
1,482 

(100.00) 

  
2.2.5 สรุปผลการประเมินด้านกระบวนการบริหารและการจัดการ จำแนกตามสังกัด และขนาด 

  ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านกระบวนการบริหารและการจัดการ 
จำแนกตามสังกัด และขนาด พบว่า สถานศึกษาที่สังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) เมื่อพิจารณาตามขนาด พบว่า 
ขนาดเล็ก ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 75.00 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 
25.00 ขนาดกลาง ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 85.71 และระดับดี คิดเป็นร้อยละ 
14.29 ขนาดใหญ่ มีผลการประเมินอยู่ในระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 100.00 ขนาดใหญ่พิเศษ มีผลการ
ประเมินอยู่ในระดับดี พอใช้ และปรับปรุงเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 33.33 ส่วนสถานศึกษาที่สังกัดองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (อปท.) เมื่อพิจารณาตามขนาด พบว่า ขนาดเล็ก ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็น
ร้อยละ 64.85 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 29.16 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 5.99        
ขนาดกลาง ส่วนใหญม่ีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 65.29 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 
25.99 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 8.72 ขนาดใหญ่ ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 
68.30 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 22.64 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 9.06 ขนาดใหญ่พิเศษ 
ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 72.83 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 19.08 
และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 8.09 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 18 
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ตารางที่ 18 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านกระบวนการบริหารและการจัดการ จำแนกตามสังกัดและ
ขนาด 

สังกัด ขนาด 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ด ี พอใช้ ปรับปรุง 

ก ร ุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร 
(กทม.) 

เล็ก  0 
(0.00) 

3 
(75.00) 

1 
(25.00) 

4 
(100.00) 

กลาง  1 
(14.29) 

0 
(0.00) 

6 
(85.71) 

7 
(100.00) 

ใหญ่  0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(100.00) 

1 
(100.00) 

ใหญ่พิเศษ  2 
(33.33) 

2 
(33.33) 

2 
(33.33) 

6 
(100.00) 

กทม.รวม 
3 

(16.67) 
5 

(27.78) 
10 

(55.56) 
18 

(100.00) 
องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (อปท.) 

เล็ก  238 
(64.85) 

107 
(29.16) 

22 
(5.99) 

367 
(100.00) 

กลาง  412 
(65.29) 

164 
(25.99) 

55 
(8.72) 

631 
(100.00) 

ใหญ่  181 
(68.30) 

60 
(22.64) 

24 
(9.06) 

265 
(100.00) 

ใหญ่พิเศษ  126 
(72.83) 

33 
(19.08) 

14 
(8.09) 

173 
(100.00) 

อปท.รวม 
957 

(66.64) 
364 

(25.35) 
115 

(8.01) 
1,436 

(100.00) 
ไม่ทราบข้อมูล 

 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
28 

(0.00) 

รวมทั้งสิ้น 
960 

(66.02) 
369 

(25.38) 
125 

(8.60) 
1,482 

(100.00) 
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  2.2.6 สรุปผลการประเมินด้านกระบวนการบริหารและการจัดการ จำแนกตามสังกัด และที่ตั้ง 
   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านกระบวนการบริหารและการ
จัดการ จำแนกตามสังกัด และที่ตั้ง พบว่า สถานศึกษาที่สังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) เมื่อพิจารณาตามที่ตั้ง 
พบว่า ในเมือง  ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 55.56 รองลงมา คือ ระดับพอใช้   
คิดเป็นร้อยละ 27.78 และระดับดี คิดเป็นร้อยละ 16.67 ส่วนสถานศึกษาที่สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) เมื่อพิจารณาตามที่ตั ้ง พบว่า ในเมือง ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 75.73
รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 20.92 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 3.35 นอกเมือง ส่วนใหญ่มีผล
การประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 64.93 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 26.20 และระดับ
ปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 8.87 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 19 
ตารางท่ี 19 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านกระบวนการบริหารและการจัดการ จำแนกตามสังกัดและที่ตั้ง 

สังกัด ที่ตั้ง 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ด ี พอใช้ ปรับปรุง 

ก ร ุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร 
(กทม.) 

ในเมือง 3 
(16.67) 

5 
(27.78) 

10 
(55.56) 

18 
(100.00) 

กทม.รวม 
3 

(16.67) 
5 

(27.78) 
10 

(55.56) 
18 

(100.00) 
องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (อปท.) 

ในเมือง 181 
(75.73) 

50 
(20.92) 

8 
(3.35) 

239 
(100.00) 

นอกเมือง 783 
(64.93) 

316 
(26.20) 

107 
(8.87) 

1,206 
(100.00) 

อปท.รวม 
964 

(66.71) 
366 

(25.33) 
115 

(7.96) 
1,445 

(100.00) 
ไม่ทราบข้อมูล 
 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

19 
(0.00) 

รวมทั้งสิ้น 
967 

(66.10) 
371 

(25.36) 
125 

(8.54) 
1,482 

(100.00) 
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  2.3 ด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้นเด็กเป็นสำคัญ 
2.3.1 สรุปผลการประเมินด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้นเด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามภูมิภาค 

   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้น
เด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในภาคกลาง ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี       
คิดเป็นร้อยละ 74.17 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 17.71 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 8.12
สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในภาคตะวันตก ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 77.22 รองลงมา คือ 
ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 18.99 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 3.80 สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในภาคตะวันออก 
ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 78.26 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 14.78 
และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 6.96 สถานศึกษาที่ตั ้งอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนใหญ่มีผลการ
ประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 63.67 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 25.75 และระดับปรับปรุง 
คิดเป็นร้อยละ 10.58 สถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในภาคใต้ ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 71.43
รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 24.60 และระดบัปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 3.97 และสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ใน
ภาคเหนือ ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 50.61 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 
35.92 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 13.47 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 20 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



21 
 

ตารางท่ี 20 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านการจัดประสบการณ์ท่ีเน้นเด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามภูมิภาค 

ภูมิภาค 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

ภาคกลาง 201 
(74.17) 

48 
(17.71) 

22 
(8.12) 

271 
(100.00) 

ภาคตะวันตก 61 
(77.22) 

15 
(18.99) 

3 
(3.80) 

79 
(100.00) 

ภาคตะวันออก 90 
(78.26) 

17 
(14.78) 

8 
(6.96) 

115 
(100.00) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 319 
(63.67) 

129 
(25.75) 

53 
(10.58) 

501 
(100.00) 

ภาคใต้ 180 
(71.43) 

62 
(24.60) 

10 
(3.97) 

252 
(100.00) 

ภาคเหนือ 124 
(50.61) 

88 
(35.92) 

33 
(13.47) 

245 
(100.00) 

ไม่ทราบข้อมูล 
 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

19 
(0.00) 

รวมทั้งสิ้น 
975 

(66.64) 
359 

(24.54) 
129 

(8.82) 
1,482 

(100.00) 

 
  2.3.2 สรุปผลการประเมินด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้นเด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามสังกัด 
   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้น
เด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามสังกัด พบว่า สถานศึกษาที่สังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) ส่วนใหญ่มีผลการประเมิน
อยู่ในระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 60.00 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 40.00 และระดับดี คิดเป็น
ร้อยละ 20.00 และสถานศึกษาทีส่ังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี 
คิดเป็นร้อยละ 67.62 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 24.18 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 8.20
ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 21 
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ตารางท่ี 21 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านการจัดประสบการณ์ท่ีเน้นเด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามสังกัด 

สังกัด 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

กรุงเทพมหานคร (กทม.) 3 
(20.00) 

6 
(40.00) 

9 
(60.00) 

18 
(100.00) 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 990 
(67.62) 

354 
(24.18) 

120 
(8.20) 

1,464 
(100.00) 

รวมทั้งสิ้น 
993 

(67.00) 
360 

(24.29) 
129 

(8.70) 
1,482 

(100.00) 

 
  2.3.3 สรุปผลการประเมินด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้นเด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามขนาด 
   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้น
เด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามขนาด พบว่า สถานศึกษาที่มีขนาดเล็ก (1-300 คน) ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ใน
ระดับดี คิดเป็นร้อยละ 63.88 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเปน็ร้อยละ 28.30 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 
7.82 สถานศึกษาที่มีขนาดกลาง (301-1,000 คน) ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 65.99
รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 24.76 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 9.25 สถานศึกษาที่มีขนาด
ใหญ่ (1,001-2,000 คน) ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 68.80 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ 
คิดเป็นร้อยละ 21.43 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 9.77 และสถานศึกษาที่มีขนาดใหญ่พิเศษ (2,001 คน 
ขึ้นไป) ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 70.39  รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 
21.79 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 7.82 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 22 
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ตารางท่ี 22 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านการจัดประสบการณ์ท่ีเน้นเด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามขนาด 

ขนาด 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

เล็ก (1-300 คน) 237 
(63.88) 

105 
(28.30) 

29 
(7.82) 

371 
(100.00) 

กลาง (301-1,000 คน) 421 
(65.99) 

158 
(24.76) 

59 
(9.25) 

638 
(100.00) 

ใหญ่ (1,001-2,000 คน) 183 
(68.80) 

57 
(21.43) 

26 
(9.77) 

266 
(100.00) 

ใหญ่พิเศษ (2,001 คน ขึ้นไป) 126 
(70.39) 

39 
(21.79) 

14 
(7.82) 

179 
(100.00) 

ไม่ทราบข้อมูล 
 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

28 
(0.00) 

รวมทั้งสิ้น 
967 

(66.51) 
359 

(24.69) 
128 

(8.80) 
1,482 

(100.00) 

 
  2.3.4 สรุปผลการประเมินด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้นเด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามที่ตั้ง 
   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้น
เด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามที่ตั้ง พบว่า สถานศึกษาที่ตั้งในเมือง ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็น
ร้อยละ 68.09 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 24.12 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 7.78 และ
สถานศึกษาที่ตั้งนอกเมือง ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 66.33 รองลงมา คือ ระดับ
พอใช้ คิดเป็นร้อยละ 24.63 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 9.04 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 23 
 
 
 
 
 
 
 



24 
 

ตารางท่ี 23 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านการจัดประสบการณ์ท่ีเน้นเด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามที่ตั้ง 

ที่ตั้ง 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

ในเมือง 175 
(68.09) 

62 
(24.12) 

20 
(7.78) 

257 
(100.00) 

นอกเมือง 800 
(66.33) 

297 
(24.63) 

109 
(9.04) 

1,206 
(100.00) 

ไม่ทราบข้อมูล 
 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

19 
(0.00) 

รวมทั้งสิ้น 
975 

(66.64) 
359 

(24.54) 
129 

(8.82) 
1,482 

(100.00) 

   
2.3.5 สรุปผลการประเมินด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้นเด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามสังกัด และขนาด 

   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้น
เด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามสังกัด และขนาด พบว่า สถานศึกษาทีส่ังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) เมื่อพิจารณาตาม
ขนาด พบว่า ขนาดเล็ก ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 100.00 ขนาดกลาง ส่วนใหญ่
มีผลการประเมินอยู่ในระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 71.43 และระดับดีกับพอใช้เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 14.29 
ขนาดใหญ่ มีผลการประเมินอยู่ในระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 100.00 ขนาดใหญ่พิเศษ ส่วนใหญ่มีผลการ
ประเมินอยู่ในระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 50.00 รองลงมา คือ ระดับดี คิดเป็นร้อยละ 33.33 และระดับพอใช้ 
คิดเป็นร้อยละ 16.67 ส่วนสถานศึกษาทีส่ังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) เมื่อพิจารณาตามขนาด พบว่า 
ขนาดเล็ก ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 64.58 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 
27.52 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 7.90 ขนาดกลาง ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 
66.56 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 24.88 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 8.56 ขนาดใหญ่     
ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 69.06 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 21.51 
และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 9.43 ขนาดใหญ่พิเศษ ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 
71.68 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 21.97 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 6.36 ตามลำดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 24 
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ตารางที่ 24 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้นเด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามสังกัด
และขนาด 

สังกัด ขนาด 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ด ี พอใช้ ปรับปรุง 

ก ร ุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร 
(กทม.) 

เล็ก  0 
(0.00) 

4 
(100.00) 

0 
(0.00) 

4 
(100.00) 

กลาง  1 
(14.29) 

1 
(14.29) 

5 
(71.43) 

7 
(100.00) 

ใหญ่  0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(100.00) 

1 
(100.00) 

ใหญ่พิเศษ  2 
(33.33) 

1 
(16.67) 

3 
(50.00) 

6 
(100.00) 

กทม.รวม 
3 

(16.67) 
6 

(33.33) 
9 

(50.00) 
18 

(100.00) 
องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (อปท.) 

เล็ก  237 
(64.58) 

101 
(27.52) 

29 
(7.90) 

367 
(100.00) 

กลาง  420 
(66.56) 

157 
(24.88) 

54 
(8.56) 

631 
(100.00) 

ใหญ่  183 
(69.06) 

57 
(21.51) 

25 
(9.43) 

265 
(100.00) 

ใหญ่พิเศษ  124 
(71.68) 

38 
(21.97) 

11 
(6.36) 

173 
(100.00) 

อปท.รวม 
964 

(67.13) 
353 

(24.58) 
119 

(8.29) 
1,436 

(100.00) 
ไม่ทราบข้อมูล 

 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
28 

(0.00) 

รวมทั้งสิ้น 
967 

(66.51) 
359 

(24.69) 
128 

(8.80) 
1,482 

(100.00) 
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  2.3.6 สรุปผลการประเมินด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้นเด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามสังกัด 
และท่ีตั้ง 
   ผลการวิเคราะห์ ศูนย์พัฒนาเด็ก ที ่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 ด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้น
เด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามสังกัด และที่ตั้ง พบว่า สถานศึกษาที่สังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) เมื่อพิจารณาตาม
ที่ตั้ง พบว่า ในเมือง  ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 50.00 รองลงมา คือ ระดับ
พอใช้ คิดเป็นร้อยละ 33.33 และระดับดี คิดเป็นร้อยละ 16.67 ส่วนสถานศึกษาที่สังกัดองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (อปท.) เมื่อพิจารณาตามที่ตั้ง พบว่า ในเมือง ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 
71.97 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 23.43 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 4.60 นอกเมือง ส่วน
ใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 66.33 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 24.63 และ
ระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 9.04 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 25 
ตารางที่ 25 จำนวนและร้อยละผลการประเมินด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้นเด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามสังกัด

และท่ีตั้ง 

สังกัด ที่ตั้ง 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ด ี พอใช้ ปรับปรุง 

ก ร ุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร 
(กทม.) 

ในเมือง 3 
(16.67) 

6 
(33.33) 

9 
(50.00) 

18 
(100.00) 

กทม.รวม 
3 

(16.67) 
6 

(33.33) 
9 

(50.00) 
18 

(100.00) 
องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (อปท.) 

ในเมือง 172 
(71.97) 

56 
(23.43) 

11 
(4.60) 

239 
100.00 

นอกเมือง 800 
(66.33) 

297 
(24.63) 

109 
(9.04) 

1,206 
100.00 

อปท.รวม 
972 

(67.27) 
353 

(24.43) 
120 

(8.30) 
1,445 
100.00 

ไม่ทราบข้อมูล 
 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

19 
(0.00) 

รวมทั้งสิ้น 
975 

(66.64) 
359 

(24.54) 
129 

(8.82) 
1,482 

(100.00) 
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การศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 
 

1. ข้อมูลทั่วไปของสถานศึกษา 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มีสถานศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 การประเมิน 

SAR ของการศึกษาขั้นพื้นฐาน ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 รวมจำนวนทั้งสิ้น 2,069 แห่ง ทั้งนี้
ผลการวิเคราะหข์้อมูลทั่วไปของสถานศึกษาสามารถจำแนกได้ดังนี้ 
 1.1 จำแนกตามภูมิภาค 
  ผลการวิเคราะห์ สถานศึกษาข้ันพื้นฐานที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 พบว่า ส่วนใหญ่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 32.87 รองลงมา คือ ภาคกลาง คิดเป็นร้อยละ 30.45 ภาคใต้ คิดเป็นร้อยละ 17.93 
ภาคเหนือ คิดเป็นร้อยละ 9.47 ภาคตะวันตก คิดเป็นร้อยละ 5.03 โดยภาคตะวันออกน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
4.25 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 1 
ตารางท่ี 1 จำนวนและร้อยละของการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จำแนกตามภูมิภาค 

ภูมิภาค จำนวน (แห่ง) ร้อยละ 
ภาคกลาง 630 30.45 
ภาคตะวันตก 104 5.03 
ภาคตะวันออก 88 4.25 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 680 32.87 
ภาคใต้ 371 17.93 
ภาคเหนือ 196 9.47 

รวมทั้งสิ้น 2,069 100.00 

 
 1.2 จำแนกตามสังกัด 
  ผลการวิเคราะห์ สถานศึกษาข้ันพื้นฐานที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั ้งที ่ 1/2564 พบว่า ส่วนใหญ่สังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 67.81 รองลงมา คือ สำนักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) คิดเป็นร้อยละ 21.75 สังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) คิดเป็นร้อยละ 9.23 และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 1.21 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 2 
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ตารางท่ี 2 จำนวนและร้อยละของศูนย์การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จำแนกตามสังกัด 

สังกัด จำนวน (แห่ง) ร้อยละ 
กรุงเทพมหานคร (กทม.) 191 9.23 
สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 450 21.75 
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) 1,403 67.81 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 25 1.21 

รวมทั้งสิ้น 2,069 100.00 

 
 1.3 จำแนกตามระดับชั้นที่เปิดสอน 
  ผลการวิเคราะห์ สถานศึกษาข้ันพื้นฐานที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งท่ี 1/2564 พบว่า ส่วนใหญ่เปิดสอนระดับอนุบาล 1 – 
ประถมศึกษาปีที่ 6 มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 52.34 รองลงมา คือ อนุบาล 1 - มัธยมศึกษาปีที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 
33.54 และมัธยมศึกษาปีที่ 1 - มัธยมศึกษาปีที่ 6 คิดเป็นร้อยละ 5.07 ส่วนมัธยมศึกษาปีที่ 1 - มัธยมศึกษาปีที่ 3 
น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 0.10 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 3 
ตารางท่ี 3 จำนวนและร้อยละของการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จำแนกตามระดับชั้นที่เปิดสอน 

ระดับชั้นที่เปิดสอน จำนวน (แห่ง) ร้อยละ 
อนุบาล 1 – อนุบาล 3 60 2.90 
อนุบาล 1 – ประถมศึกษาปีที่ 6 1,083 52.34 
อนุบาล 1 - มัธยมศึกษาปีที่ 3 694 33.54 
อนุบาล 1 - มัธยมศึกษาปีที่ 6 97 4.69 
ประถมศึกษาปีที่ 1 – ประถมศึกษาปีที่ 6 16 0.77 
ประถมศึกษาปีที่ 1 - มัธยมศึกษาปีที่ 3 9 0.43 
ประถมศึกษาปีที่ 1 - มัธยมศึกษาปีที่ 6 3 0.14 
มัธยมศึกษาปีที่ 1 - มัธยมศึกษาปีที่ 3 2 0.10 
มัธยมศึกษาปีที่ 1 - มัธยมศึกษาปีที่ 6 105 5.07 

รวมทั้งสิ้น 2,069 100.00 
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2. สรุปผลการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 การประเมิน SAR ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่เปิดสอน 2 
ระดับ (การศึกษาปฐมวัยและการศึกษาขั้นพื้นฐาน) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ 
COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มีสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานทีเ่ปิดสอน 2 ระดับ (การศึกษาปฐมวัยและการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน) ที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 การประเมิน SAR ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้ง
ที่ 1/2564 รวมจำนวนทั้งสิ้น 2,069 ประกอบด้วย สถานศึกษาที่เปิดสอน 2 ระดับ จำนวน 1,877 แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ 90.72 สถานศึกษาท่ีเปิดสอนการศึกษาปฐมวัย จำนวน 1,935 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 93.53 และสถานศึกษา
ที่เปิดสอนการศึกษาข้ันพื้นฐาน จำนวน 2,011 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 97.20 ตามลำดับ มีรายละเอียดดังนี้ 

สถานศึกษา จำนวน (แห่ง) คิดเป็นร้อยละ 
สถานศึกษาท่ีเปิดสอน 2 ระดับ 1,877 90.72 
สถานศกึษาที่เปิดสอนการศึกษาปฐมวัย 1,935 93.53 
สถานศกึษาที่เปิดสอนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 2,011 97.20 

รวมทั้งสิ้น 2,069 100.00 

 
ทั้งนี้ผลการประเมินคุณภาพภายนอกสามารถจำแนกได้ดังนี้ 
1. สรุปผลการประเมินของสถานศึกษาการศึกษาขั้นพื้นฐานที่เปิดสอน 2 ระดับ 
1.1 สรุปผลการประเมินในภาพรวม 

  ผลการวิเคราะห์ สถานศึกษาข้ันพื้นฐานที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 พบว่า การศึกษาปฐมวัย เป็นสถานศึกษา
ที่มีผลการประเมินระดับดีทั้ง 3 ด้าน จำนวน 1,650 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 85.27 ระดับพอใช้ทั้ง 3 ด้าน จำนวน    
32 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 1.65 ระดับปรับปรุงทั้ง 3 ด้าน จำนวน 11 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 0.57 และอื่นๆ จำนวน 
242 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 12.51 การศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็นสถานศึกษาที่มีผลการประเมินระดับดีทั้ง 3 ด้าน 
จำนวน 1,754 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 87.22 ระดับพอใช้ทั้ง 3 ด้าน จำนวน 41 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 2.04 ระดับ
ปรับปรุงทั้ง 3 ด้าน จำนวน 10 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 0.50 และอื่นๆ จำนวน 206 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 10.24 และ
เมื่อพิจารณาตามสังกัด พบว่า สถานศึกษาที่สังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) มีสถานศึกษาที่มีผลการประเมินระดับ
ดีทั้ง 3 ด้านมากท่ีสุดทั้งในการศึกษาปฐมวัยและการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน คิดเป็นร้อยละ 94.74 และ 94.24 ตามลำดับ 
รายละเอียด ดังตารางที่ 4 
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ตารางท่ี 4 จำนวนและร้อยละผลการประเมินของการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในภาพรวม จำแนกตามสังกัด  

สังกัด 

การศึกษาปฐมวัย 

รวม 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

รวม 
ผลการประเมิน ผลการประเมิน 

ดีท้ัง 3 
ด้าน 

พอใช้ท้ัง  
3 ด้าน 

ปรับปรุง
ท้ัง 3 
ด้าน 

อื่นๆ 
ดีท้ัง 3 
ด้าน 

พอใช้
ท้ัง  

3 ด้าน 

ปรับปรุง
ท้ัง 3 
ด้าน 

อื่นๆ 

สังกัดกรุงเทพมหานคร 
(กทม.) 

180 
(94.74) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

10 
(5.26) 

190 
(100.00) 

180 
(94.24) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

11 
(5.76) 

191 
(100.00) 

สำนักงาน
คณะกรรมการ
การศึกษาเอกชน (สช.) 

366 
(88.62) 

6 
(1.45) 

1 
(0.24) 

40 
(9.69) 

413 
(100.00) 

350 
(89.06) 

10 
(2.54) 

2 
(0.51) 

31 
(7.89) 

393 
(100.00) 

สำนักงาน
คณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(สพฐ.) 

1,084 
(82.87) 

26 
(1.99) 

10 
(0.76) 

188 
(14.37) 

1,308 
(100.00) 

1,205 
(85.89) 

30 
(2.14) 

8 
(0.57) 

160 
(11.40) 

1,403 
(100.00) 

องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (อปท.) 

20 
(83.33) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

4 
(16.67) 

24 
(100.00) 

19 
(79.17) 

1 
(4.17) 

0 
(0.00) 

4 
(16.67) 

24 
(100.00) 

รวมท้ังสิ้น 
1,650 

(85.27) 
32 

(1.65) 
11 

(0.57) 
242 

(12.51) 
1,935 

(100.00) 
1,754 

(87.22) 
41 

(2.04) 
10 

(0.50) 
206 

(10.24) 
2,011 

(100.00) 

  
1.2 สรุปผลการประเมินในภาพรวม จำแนกตามด้าน 

  ผลการวิเคราะห์ สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่เปิดสอน 2 ระดับที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก 
ระยะที่ 1 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งท่ี 1/2564 ในภาพรวม จำแนกตาม
ด้าน พบว่า การศึกษาปฐมวัย ด้านคุณภาพของผู้เรียน ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 
90.59 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 8.32 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 1.09 ด้านกระบวนการ
บริหารและจัดการ ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 93.13 รองลงมา คือ ระดับพอใช้      
คิดเป็นร้อยละ 5.68 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 1.19 และด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ 
ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 90.59 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 7.60 และ
ระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 1.81 การศึกษาขั้นพื้นฐาน ด้านคุณภาพของผู้เรียน ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่
ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 91.50 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 7.21 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 
1.29 ด้านกระบวนการบริหารและจัดการ ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู ่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 93.59 
รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 5.42 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ .099 และด้านการจัด
ประสบการณ์ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 92.54 รองลงมา คือ 
ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 5.97 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 1.49 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 5 
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ตารางท่ี 5 จำนวนและร้อยละผลการประเมินของสถานศึกษาท่ีเปิดสอน 2 ระดับ จำแนกตามด้าน 

ด้าน 
การศึกษาปฐมวัย 

รวม 
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

รวม ระดับคุณภาพ ระดับคุณภาพ 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

1. ด้านคุณภาพของ
ผู้เรียน 

1,753 
(90.59) 

161 
(8.32) 

21 
(1.09) 

1,935 
(100.00) 

1,840 
(91.50) 

145 
(7.21) 

26 
(1.29) 

2,011 
(100.00) 

2. ด้านกระบวนการ
บริหารและจัดการ 

1,802 
(93.13) 

110 
(5.68) 

23 
(1.19) 

1,935 
(100.00) 

1,882 
(93.59) 

109 
(5.42) 

20 
(0.99) 

2,011 
(100.00) 

3 .  ด ้ า น ก า ร จั ด
ประสบการณ์ที่เน้น
ผู้เรียนเป็นสำคัญ 

1,753 
(90.59) 

147 
(7.60) 

35 
(1.81) 

1935 
(100.00) 

1,861 
(92.54) 

120 
(5.97) 

30 
(1.49) 

2,011 
(100.00) 

 
2. สรุปผลการประเมินของสถานศึกษาที่เปิดสอนการศึกษาปฐมวัย 
2.1 สรุปผลการประเมินในภาพรวม 

  ผลการวิเคราะห์ สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่เปิดการสอนการศึกษาปฐมวัยอย่างเดียวที่ได้รับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 
1/2564 พบว่า เป็นสถานศึกษาที่มีผลการประเมินระดับดีทั้ง 3 ด้าน จำนวน 45 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 77.59 ระดับ
พอใช้ทั้ง 3 ด้าน จำนวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 5.17 และอื่นๆ จำนวน 10 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 17.24 และเมื่อ
ตามสังกัด พบว่า สถานศึกษาที่สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) มีสถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมินระดับดีทั้ง 3 ด้านมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 78.95 ตามลำดับ รายละเอียด ดังตารางที่ 6 
ตารางท่ี 6 จำนวนและร้อยละผลการประเมินของที่เปิดสอนการศึกษาปฐมวัย ในภาพรวม จำแนกตามสังกัด  

ด้าน 
ผลการประเมิน 

รวม 
ดีทั้ง 3 ด้าน 

พอใช้ทั้ง  
3 ด้าน 

ปรับปรุงทั้ง 
3 ด้าน 

อ่ืนๆ 

สำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชน (สช.) 

45 
(78.95) 

3 
(5.26) 

0 
(0.00) 

9 
(15.79) 

57 
(100.00) 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(100.00) 

1 
(100.00) 

รวมทั้งสิ้น 
45 

(77.59) 
3 

(5.17) 
0 

(0.00) 
10 

(17.24) 
58 

(100.00) 
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 2.2 สรุปผลการประเมินในภาพรวม จำแนกตามด้าน 
  ผลการวิเคราะห์ สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่เปิดการสอนการศึกษาปฐมวัยอย่างเดียวที่ได้รับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 
1/2564 ในภาพรวม จำแนกตามด้าน พบว่า ด้านคุณภาพของผู้เรียน ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี   
คิดเป็นร้อยละ 89.66 และระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 10.34 ด้านกระบวนการบริหารและจัดการ ส่วนใหญ่มีผล
การประเมินอยู ่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 86.21 และระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 13.79 และด้านการจัด
ประสบการณ์ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 87.93 รองลงมา คือ 
ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 6.90 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 5.17 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 7 
ตารางท่ี 7 จำนวนและร้อยละผลการประเมินของสถานศึกษาท่ีเปิดสอนการศึกษาปฐมวัย จำแนกตามด้าน 

ด้าน 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

1. ด้านคุณภาพของผู้เรียน 52 
(89.66) 

6 
(10.34) 

0 
(0.00) 

58 
(100.00) 

2. ด้านกระบวนการบริหาร
และจัดการ 

50 
(86.21) 

8 
(13.79) 

0 
(0.00) 

58 
(100.00) 

3. ด้านการจัดประสบการณ์ที่
เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ 

51 
(87.93) 

4 
(6.90) 

3 
(5.17) 

58 
(100.00) 

 
2.3 สรุปผลการประเมินในภาพรวม จำแนกตามภาค 

  ผลการวิเคราะห์ สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่เปิดการสอนการศึกษาปฐมวัยอย่างเดียวที่ได้รับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 
1/2564 พบว่า เป็นสถานศึกษาที่มีผลการประเมินระดับดีทั้ง 3 ด้าน จำนวน 46 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 79.31 และ
อื ่นๆ จำนวน 12 แห่ง คิดเป็นร้อยละ  20.69 และเมื ่อพิจารณาตามภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาภาคกลาง             
มีสถานศึกษาที่มีผลการประเมินระดับดีทั ้ง 3 ด้านมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 90.00 ตามลำดับ รายละเอียด          
ดังตารางที่ 8 
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ตารางท่ี 8 จำนวนและร้อยละผลการประเมินของที่เปิดสอนการศึกษาปฐมวัย ในภาพรวม จำแนกตามภาค 

ด้าน 

ผลการประเมิน 

รวม 
ดีทั้ง 3 ด้าน 

พอใช้ทั้ง  
3 ด้าน 

ปรับปรุงทั้ง 
3 ด้าน 

อ่ืนๆ 

ภาคกลาง 18 
(90.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

2 
(10.00) 

20 
(100.00) 

ภาคตะวันตก 3 
(75.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(25.00) 

4 
(100.00) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 14 
(82.35) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

3 
(17.65) 

17 
(100.00) 

ภาคใต้ 2 
(66.67) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(33.33) 

3 
(100.00) 

ภาคเหนือ 9 
(64.29) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

5 
(35.71) 

14 
(100.00) 

รวมทั้งสิ้น 
46 

(79.31) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
12 

(20.69) 
58 

(100.00) 

 
3.สรุปผลการประเมินของสถานศึกษาที่เปิดสอนการศึกษาพื้นฐาน 
3.1 สรุปผลการประเมินในภาพรวม 

  ผลการวิเคราะห์ สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่เปิดการสอนการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ได้รับการประเมิน
คุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 
พบว่า เป็นสถานศึกษาที่มีผลการประเมินระดับดีทั้ง 3 ด้าน จำนวน 117 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 87.31 ระดับพอใช้
ทั้ง 3 ด้าน จำนวน 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 0.75 และอื่นๆ จำนวน 16 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 11.94 และเมื่อตาม
สังกัด พบว่า สถานศึกษาที่สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) มีสถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมินระดับดีทั้ง 3 ด้านมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 92.63 (เนื่องจากสังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) มีสถานศึกษาอย่างละ 1 แห่ง และมีผลผลการประเมินในระดับดีทั้ง 3 ด้าน คิดเป็น
ร้อยละ 100 ) ตามลำดับ รายละเอียด ดังตารางที่ 9 
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ตารางท่ี 9 จำนวนและร้อยละผลการประเมินของการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในภาพรวม จำแนกตามสังกัด  

ด้าน 

ผลการประเมิน 

รวม 
ดีทั้ง 3 ด้าน 

พอใช้ทั้ง  
3 ด้าน 

ปรับปรุงทั้ง 
3 ด้าน 

อ่ืนๆ 

สังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) 1 
(100.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(100.00) 

สำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชน (สช.) 

27 
(72.97) 

1 
(2.70) 

0 
(0.00) 

9 
(24.32) 

37 
(100.00) 

สำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) 

88 
(92.63) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

7 
(7.37) 

95 
(100.00) 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) 

1 
(100.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(100.00) 

รวมทั้งสิ้น 
117 

(87.31) 
1 

(0.75) 
0 

(0.00) 
16 

(11.94) 
134 

(100.00) 

  
2.2 สรุปผลการประเมินในภาพรวม จำแนกตามด้าน 

  ผลการวิเคราะห์ สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่เปิดการสอนการศึกษาขั้นพื้นฐานได้รับการประเมิน
คุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564       
ในภาพรวม จำแนกตามด้าน พบว่า ด้านคุณภาพของผู้เรียน ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 
94.03 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 4.48 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 1.49 ด้านกระบวนการ
บริหารและจัดการ ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 96.27 รองลงมา คือ ระดับพอใช้      
คิดเป็นร้อยละ 2.99 และระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 0.75 และด้านการจัดประสบการณ์ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ 
ส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 91.04 รองลงมา คือ ระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 8.21 และ
ระดับปรับปรุง คิดเป็นร้อยละ 0.75 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 10 
 
 
 
 
 
 



35 
 

ตารางท่ี 10 จำนวนและร้อยละผลการประเมินของสถานศึกษาที่เปิดสอนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จำแนกตามด้าน 

ด้าน 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

1. ด้านคุณภาพของผู้เรียน 126 
(94.03) 

6 
(4.48) 

2 
(1.49) 

134 
(100.00) 

2. ด้านกระบวนการบริหาร
และจัดการ 

129 
(96.27) 

4 
(2.99) 

1 
(0.75) 

134 
(100.00) 

3. ด้านการจัดประสบการณ์ที่
เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ 

122 
(91.04) 

11 
(8.21) 

1 
(0.75) 

134 
(100.00) 

 
2.3 สรุปผลการประเมินในภาพรวม จำแนกตามภาค 

  ผลการวิเคราะห์ สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่เปิดการสอนการศึกษาขั้นพื้นฐานได้รับการประเมิน
คุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564       
พบว่า เป็นสถานศึกษาที่มีผลการประเมินระดับดีทั้ง 3 ด้าน จำนวน 117 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 87.31 ระดับพอใช้
ทั้ง 3 ด้าน จำนวน 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 0.75 และอ่ืนๆ จำนวน 16 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 11.94 และเม่ือพิจารณา
ตามภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาภาคตะวันออกและภาคเหนือมีสถานศึกษาที่มีผลการประเมินระดับดีทั้ง 3 ด้าน
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 100.00 ตามลำดับรายละเอียดดังตารางที่ 11 
ตารางท่ี 11 จำนวนและร้อยละผลการประเมินของที่เปิดสอนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในภาพรวม จำแนกตามภาค 

ด้าน 

ผลการประเมิน 

รวม 
ดีทั้ง 3 ด้าน 

พอใช้ทั้ง  
3 ด้าน 

ปรับปรุงทั้ง 
3 ด้าน 

อ่ืนๆ 

ภาคกลาง 23 
(92.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

2 
(8.00) 

25 
(100.00) 

ภาคตะวันตก 2 
(66.67) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(33.33) 

3 
(100.00) 

ภาคตะวันออก 3 
(100.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

3 
(100.00) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 62 
(89.86) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

7 
(10.14) 

69 
(100.00) 
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ด้าน 

ผลการประเมิน 

รวม 
ดีทั้ง 3 ด้าน 

พอใช้ทั้ง  
3 ด้าน 

ปรับปรุงทั้ง 
3 ด้าน 

อ่ืนๆ 

ภาคใต้ 15 
(68.18) 

1 
(4.55) 

0 
(0.00) 

6 
(27.27) 

22 
(100.00) 

ภาคเหนือ 12 
(100.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

12 
(100.00) 

รวมทั้งสิ้น 
117 

(87.31) 
1 

(0.75) 
0 

(0.00) 
16 

(11.94) 
134 

(100.00) 
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สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ประเภทวัตถุประสงค์พิเศษ 
 

1. ข้อมูลทั่วไปของสถานศึกษา 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มีสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานประเภทวัตถุประสงค์พิเศษ ที่ได้รับ

การประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 รวมจำนวนทั้งสิ้น 73 แห่ง 
(ข้อมูล ณ วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2564) ทั้งนี้ผลการวิเคราะหข์้อมูลทั่วไปของสถานศึกษาสามารถจำแนกได้ดังนี้ 
ตารางที ่ 1 จำนวนและร้อยละของสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานประเภทวัตถุประสงค์พิเศษ จำแนกตามบริบท

สถานศึกษา 
บริบทสถานศึกษา รวม (N=73) 

1. ภูมิภาค จำนวน ร้อยละ 
- ภาคกลาง 21 28.77 
- ภาคตะวันตก 1 1.37 
- ภาคตะวันออก 7 9.59 
- ภาคตะวันอกเฉียงเหนือ 18 24.66 
- ภาคใต้ 15 20.55 
- ภาคเหนือ 11 15.07 

รวม 73 100.00 
2. ประเภทสถานศึกษา จำนวน ร้อยละ 

- โรงเรียนเฉพาะความพิการ  25 34.25 
- โรงเรียนเตรียมทหาร 1 1.37 
- โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์  9 12.33 
- โรงเรียนส่งเสริมความสามารถพิเศษ ด้านนาฏศิลป์ ดุริยางคศิลป์ 3 4.11 
- โรงเรียนส่งเสริมความสามารถพิเศษด้านกีฬา  11 15.07 
- ศูนย์การศึกษาพิเศษ  24 32.88 

รวม 73 100.00 
3. ขนาด จำนวน ร้อยละ 

- ขนาดเล็ก (1-300 คน) 34 46.58 
- ขนาดกลาง (301-1000 คน) 37 50.68 
- ขนาดใหญ่ (1001-2000 คน) 2 2.74 

รวม 73 100.00 
4. ระดับชั้นทีไ่ด้รับการประเมิน จำนวน ร้อยละ 

- การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  49 67.12 
- การศึกษาปฐมวัย-การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  24 32.88 

รวม 73 100.00 
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บริบทสถานศึกษา รวม (N=73) 
5. สังกัด จำนวน ร้อยละ 

- มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 11 15.07 
- สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน 7 9.59 
- สถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ 3 4.11 
- สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 1 1.37 
- สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 51 69.86 

รวม 73 100.00 

 
2. สรุปผลการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 การประเมิน SAR ของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐานประเภทวัตถุประสงค์พิเศษ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 
1/2564 

ข้อมูลในส่วนนี้จะนำเสนอผลการวิเคราะห์ โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย สรุปผลการประเมิน 
SAR ในภาพรวม สรุปผลการประเมิน SAR จำแนกรายมาตรฐาน และสรุปผลการประเมิน SAR รายมาตรฐาน  
จำแนกตามบริบทสถานศึกษา โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มีสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานประเภท
วัตถุประสงค์พิเศษ ที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 การประเมิน SAR ภายใต้สถานการณ์ COVID-
19 ครั้งที่ 1/2564 รวมจำนวนทั้งสิ้น 73 แห่ง (ข้อมูล ณ วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2564) ซ่ึงผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกสามารถสรุปได้ดังนี ้

2.1 สรุปผลการประเมินในภาพรวม 
เมื่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานประเภทวัตถุประสงค์

พิเศษ ซึ่งดำเนินการในระยะที่ 1 พบว่า ผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานประเภท
วัตถุประสงค์พิเศษ สามารถแบ่งออกตามระดับชั้นที่เปิดสอนได้ 2 ลักษณะ ได้แก่ 1. สถานศึกษาที่เปิดสอนระดับ
การศึกษาปฐมวัยและการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และ 2. สถานศึกษาที่เปิดสอนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยนำเสนอ
ผลการประเมินเป็น 2 รูปแบบ คือ สถานศึกษาท่ีได้ระดับดีทุกด้าน (หมายถึง สถานศึกษาท่ีได้รับการประเมิน SAR 
3 มาตรฐาน หรือ 4 มาตรฐาน และมีผลการประเมินดีทุกด้าน) และอ่ืนๆ (หมายถงึ สถานศึกษาท่ีได้รับการประเมิน 
SAR 3 มาตรฐาน หรือ 4 มาตรฐาน และมีผลการประเมินในแต่ละด้านแตกต่างกัน เช่น ดี-ดี-พอใช้-ดี , ดี-พอใช้-
พอใช้)  
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แผนภาพที่ 1 จำนวนสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานประเภทวัตถุประสงค์พิเศษ 

ที่ได้รับการประเมิน SAR ในภาพรวม 
 
1) สถานศึกษาที่เปิดสอนระดับการศึกษาปฐมวัยและการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
    จากการวิเคราะห์พบว่า สถานศึกษาฯ ประเภทวัตถุประสงค์พิเศษที่เปิดสอนระดับการศึกษาปฐมวัย

และการศึกษาข้ันพื้นฐานที่ได้รับการประเมิน SAR ในครั้งนี ้มีจำนวนทั้งหมด 24 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่มี
ผลการประเมินระดับดีทุกด้าน ซึ่งมีจำนวน 20 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 83.33 รองลงมาคือ อ่ืนๆ (เช่น ดี-ดี-พอใช้-ดี , 
ดี-พอใช้-พอใช้) มีจำนวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 16.67 ตามลำดับ 

    เมื่อพิจารณาตามการร้องขอให้มีการลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์ พบว่า สถานศึกษาที่เห็นชอบผลการ
ประเมิน SAR และไม่ร้องขอให้ลงพ้ืนที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์ มีจำนวน 21 แห่ง ประกอบด้วย สถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมิน SAR ในระดับดีทุกด้าน จำนวน 18 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 85.17 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมิน SAR 
ระดับอื่นๆ (เช่น ดี-ดี-พอใช้-ดี , ดี-พอใช้-พอใช้) จำนวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 14.29 และสถานศึกษาที่เห็นชอบ
ผลการประเมิน SAR และร้องขอให้ลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์ จำนวน 3 แห่ง ประกอบด้วย สถานศึกษาที่มีผล
การประเมิน SAR ในระดับดีทุกด้าน จำนวน 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 66.67 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมิน 
SAR ระดับอ่ืนๆ (เช่น ดี-ดี-พอใช้-ดี , ดี-พอใช้-พอใช้) จำนวน 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 33.33 (รายละเอียดดังตาราง
ที่ 2) 
  

20

4

18

3

2

1

มีผลระดับดีทุกด้าน อ่ืนๆ 

ขอให้ลงพื้นที่

ไม่ร้องขอให้ลงพื้นที่

44

5

27

4

17

1

มีผลระดับดีทุกด้าน อื่นๆ 

ขอให้ลงพื้นที่
ไม่ร้องขอให้ลงพื้นที่

ผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาฯ วัตถุประสงค์พิเศษ 
ที่เปิดสอนระดบัปฐมวัยและการศึกษาขั้นพื้นฐาน จำนวน 24 แห่ง 

ผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาฯ วัตถุประสงค์พิเศษ 
ที่เปิดสอนระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐาน จำนวน 49 แห่ง 
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ตารางที ่ 2 จำนวนและร้อยละผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐานประเภท
วัตถุประสงค์พิเศษที่เปิดสอนระดับการศึกษาปฐมวัยและการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในภาพรวม  

ผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาท่ีเปิดสอน 
ระดับการศึกษาปฐมวัยและการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

เห็นชอบผลการ
ประเมิน SAR และไม่

ร้องขอให้ลงพ้ืนที่  
[ N=21 (87.50%) ] 

เห็นชอบผลการ
ประเมิน SAR และ
ร้องขอให้ลงพ้ืนที่  
[ N=3 (12.50%) ] 

รวม 
[ N=24 (100%) ] 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 
- ระดับดีทุกดา้น 18 85.71 2 66.67 20 83.33 

- ระดับอื่นๆ (เช่น ดี-ด-ีพอใช้ , ดี-พอใช้-ปรับปรุง) 3 14.29 1 33.33 4 16.67 

 
2) สถานศึกษาที่เปิดสอนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
    จากการวิเคราะห์พบว่า สถานศึกษาฯ ประเภทวัตถุประสงค์พิเศษที่เปิดสอนระดับการศึกษาขั้น

พื้นฐานที่ได้รับการประเมิน SAR ในครั้งนี้ มีจำนวนทั้งหมด 49 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่มีผลการประเมิน
ระดับดีทุกด้าน ซึ่งมีจำนวน 44 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 89.80 รองลงมาคือ อ่ืนๆ (เช่น ดี-ดี-พอใช้-ดี , ดี-พอใช้-พอใช้) 
มีจำนวน 5 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 10.20 ตามลำดับ 

    เมื่อพิจารณาตามการร้องขอให้มีการลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์ พบว่า สถานศึกษาที่เห็นชอบผลการ
ประเมิน SAR และไม่ร้องขอให้ลงพ้ืนที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์ มีจำนวน 31 แห่ง ประกอบด้วย สถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมิน SAR ในระดับดีทุกด้าน จำนวน 27 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 87.10 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมิน SAR 
ระดับอื่นๆ (เช่น ดี-ดี-พอใช้-ดี , ดี-พอใช้-พอใช้) จำนวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 12.90 และสถานศึกษาที่เห็นชอบ
ผลการประเมิน SAR และร้องขอให้ลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์ จำนวน 18 แห่ง ประกอบด้วย สถานศึกษาที่มีผล
การประเมิน SAR ในระดับดีทุกด้าน จำนวน 17 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 94.44 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมิน SAR 
ระดับอ่ืนๆ (เช่น ดี-ดี-พอใช้-ดี , ดี-พอใช้-พอใช้) จำนวน 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 5.56 (รายละเอียดดังตารางที่ 3) 
ตารางที ่ 3 จำนวนและร้อยละผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐานประเภท

วัตถุประสงค์พิเศษที่เปิดสอนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในภาพรวม  

ผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาท่ีเปิดสอน 
ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

เห็นชอบผลการ
ประเมิน SAR และไม่

ร้องขอให้ลงพ้ืนที่ 
N=31 (63.27%) 

เห็นชอบผลการ
ประเมิน SAR และ
ร้องขอให้ลงพ้ืนที่ 
N=18 (36.73%) 

รวม 
N=49 (100%) 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 
- ระดับดีทุกดา้น 27 87.10 17 94.44 44 89.80 

- ระดับอื่นๆ (เช่น ดี-ด-ีพอใช้ , ดี-พอใช้-ปรับปรุง) 4 12.90 1 5.56 5 10.20 
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 ซ่ึงสถานศึกษาที่เห็นชอบผลการประเมิน SAR และร้องขอให้มีการลงพ้ืนทีต่รวจเยี่ยมออนไลน์ จำนวน 21 
แห่งนี้ สมศ. อยู่ระหว่างดำเนินการลงพื้นที่การตรวจเยี่ยมออนไลน์ โดยมีกำหนดการในการลงพื้นที่ตรวจประเมิน
ออนไลน์ ระหว่างวันที่ 11 – 20 พฤษภาคม พ.ศ.2564 จำนวน 8 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 38.10 และ ระหว่างวันที่ 
21 – 30 พฤษภาคม พ.ศ.2564 จำนวน 12 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 57.14 และไม่กำหนดวันลงพื้นที่ จำนวน 1 แห่ง 
(รายละเอียดดังตารางที่ 4) 
ตารางท่ี 4 กำหนดการลงพ้ืนที่การตรวจเยี่ยมออนไลน์ของสถานศึกษา (ข้อมูล ณ วันที่ 22 มิ.ย. 64) 

ระดับชั้น 
ผลการประเมิน 

SAR 

กำหนดการลงพื้นที่ตรวจเย่ียมออนไลน ์
รวม 

N=21 (100%) 
11-20 พ.ค. 64 
N=8 (38.10%) 

21-31 พ.ค. 64 
N=12 (57.14%) 

ไม่กำหนดวันลงพ้ืนที่ 
N=1 (4.76%) 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 
1. สถานศึกษาท่ี
เป ิดสอนระดับ
ก า ร ศ ึ ก ษ า
ป ฐ ม ว ั ย แ ล ะ
กา รศ ึ กษาขั้ น
พื้นฐาน 

- ระดับดีทุกดา้น 1 12.50 1 8.33 1 100.00 3 14.29 

- ระดับอื่นๆ 
(เช่น ดี-ด-ี
พอใช้ , ดี-
พอใช้-
ปรับปรุง) 

0 0.00 1 8.33 0 0.00 1 4.76 

2. สถานศึกษาท่ี
เป ิดสอนระดับ
ก า รศ ึ กษาขั้ น
พื้นฐาน 

- ระดับดีทุกดา้น 7 87.50 9 75.00 0 0.00 16 76.19 

- ระดับอื่นๆ 
(เช่น ดี-ด-ี
พอใช้ , ดี-
พอใช้-
ปรับปรุง) 

0 0.00 1 8.33 0 0.00 1 4.76 

 
 2.2 สรุปผลการประเมิน SAR จำแนกรายมาตรฐาน 
 สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานประเภทวัตถุประสงค์พิเศษที่ได้รับการประเมินในครั้งนี้ มีจำนวน
ทั้งสิ้น 73 แห่งนั้น สามารถแบ่งได้เป็น 3 ลักษณะ ได้แก่  (1) สถานศึกษาที่เปิดสอนระดับการศึกษาปฐมวัยและ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน มีจำนวน 24 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 32.88  (2) สถานศึกษาที่เปิดสอนระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐานที่ได้รับการประเมิน 3 มาตรฐาน มีจำนวน 34 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 46.58 และ (3) สถานศึกษาที่เปิดสอน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ได้รับการประเมิน 4 มาตรฐาน มีจำนวน 15 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 20.55 โดยเมื่อทำ
การวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR จำแนกรายมาตรฐานของสถานศึกษาในแต่ละลักษณะ สามารถสรุปผลการ
วิเคราะห์ไดด้ังนี้ 
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 1) สถานศึกษาที่เปิดสอนระดับการศึกษาปฐมวัยและการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
     เมื ่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐานประเภท
วัตถุประสงค์พิเศษที่เปิดสอนระดับการศึกษาปฐมวัยและการศึกษาขั้นพื้นฐาน (จำนวน 24 แห่ง) โดยวิเคราะห์
จำแนกรายมาตรฐาน พบว่า สถานศึกษาส่วนใหญ่มีผลการประเมิน SAR ของระดับการศึกษาปฐมวัยทั ้ง 3 
มาตรฐาน อยู่ในระดับดี ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 91.67 รองลงมาคือ ระดับพอใช้ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 4.17 – 8.33 และ
ระดับปรับปรุง ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 4.17 ตามลำดับ และในส่วนของผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พบว่า สถานศึกษาส่วนใหญ่มีผลการประเมิน SAR ทั้ง 3 มาตรฐาน อยู่ในระดับดี ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 87.50 - 95.83 
รองลงมาคือ ระดับพอใช้ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 4.17 – 12.50 โดยไม่มีสถานศึกษาที่มีผลการเมินในระดับปรับปรุง 
(รายละเอียดดังตารางที่ 6)  

  
แผนภาพที่ 2 จำนวนและร้อยละสถานศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานประเภทวัตถุประสงค์พิเศษ  

(เปิดสอนระดับการศึกษาปฐมวัยและการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) ทีไ่ด้รับการประเมิน SAR จำแนกตามมาตรฐาน 
 
 2) สถานศึกษาทีเ่ปิดสอนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ได้รับการประเมิน 3 มาตรฐาน 
     เมื ่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐานประเภท
วัตถุประสงค์พิเศษที่เปิดสอนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ได้รับการประเมิน 3 มาตรฐาน (จำนวน 34 แห่ง) โดย
วิเคราะห์จำแนกรายมาตรฐาน พบว่า สถานศึกษาส่วนใหญ่มีผลการประเมิน SAR ของระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ทั้ง 3 มาตรฐาน อยู่ในระดับดี ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 97.06 - 100 รองลงมาคือ ระดับพอใช้ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 2.94 
โดยไม่มีสถานศึกษาท่ีมีผลการเมินในระดับปรับปรุง (รายละเอียดดังตารางที่ 6) 

 

24 24 24

22 22 22

2 1 10 1 1
มาตรฐานที่ 1 มาตรฐานที่ 2 มาตรฐานที่ 3

ดี พอใช้ ปรับปรุง

24 24 24

23 23
21

1 1 30 0 0

มาตรฐานที่ 1 มาตรฐานที่ 2 มาตรฐานที่ 3

ดี พอใช้ ปรับปรุง

ผลการประเมิน SAR ระดบัปฐมวยั ผลการประเมิน SAR ระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐาน  

(87.50%) 
(95.83%) (91.67%) 

(8.33%) (4.17%) 

(91.67%) (91.67%) (95.83%) 

(4.17%) 
(4.17%) (4.17%) (4.17%) (4.17%) 

(12.50%) 
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 แผนภาพที่ 3 จำนวนและร้อยละสถานศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานประเภทวัตถุประสงค์พิเศษ  

(เปิดสอนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) ทีไ่ด้รับการประเมิน SAR จำแนกตามมาตรฐาน 
 

3) สถานศึกษาทีเ่ปิดสอนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ได้รับการประเมิน 4 มาตรฐาน 
     เมื ่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐานประเภท
วัตถุประสงค์พิเศษที่เปิดสอนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ได้รับการประเมิน 4 มาตรฐาน (จำนวน 15 แห่ง) โดย
วิเคราะห์จำแนกรายมาตรฐาน พบว่า สถานศึกษาส่วนใหญ่มีผลการประเมิน SAR ของระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ทั้ง 4 มาตรฐาน อยู่ในระดับดี ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 80 - 100 รองลงมาคือ ระดับพอใช้ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 6.67 - 20 
โดยไม่มีสถานศึกษาท่ีมีผลการเมินในระดับปรับปรุง (รายละเอียดดังตารางที่ 6) 

 
แผนภาพที่ 3 จำนวนและร้อยละสถานศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานประเภทวัตถุประสงค์พิเศษ  

(เปิดสอนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) ที่ได้รับการประเมิน SAR จำแนกตามมาตรฐาน 
  

34 34 34

34 33 33

0 1 10 0 0

มาตรฐานที่ 1 มาตรฐานที่ 2 มาตรฐานที่ 3

ดี พอใช้ ปรับปรุง
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ตารางที ่ 6 จำนวนและร้อยละผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐานประเภท
วัตถุประสงค์พิเศษ จำแนกรายมาตรฐาน 

ลักษณะของสถานศึกษา มาตรฐาน 
ผลการประเมิน SAR รวม 

N=73 ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

1. สถานศึกษา
ท ี ่ เ ป ิ ด ส อ น
ระดับการศึกษา
ป ฐ ม ว ั ย แ ล ะ
การศ ึกษาขั้ น
พื้นฐาน 

การศึกษา
ปฐมวัย 

มาตรฐานที่ 1 22 91.67 2 8.33 0 0.00 

24 32.88 

มาตรฐานที่ 2 22 91.67 1 4.17 1 4.17 
มาตรฐานที่ 3 22 91.67 1 4.17 1 4.17 

การศึกษา
ขั้นพื้นฐาน 

มาตรฐานที่ 1 23 95.83 1 4.17 0 0.00 
มาตรฐานที่ 2 23 95.83 1 4.17 0 0.00 
มาตรฐานที่ 3 21 87.50 3 12.50 0 0.00 

2. สถานศ ึกษาที ่ เป ิดสอน
ระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน   
ท ี ่ ไ ด ้ ร ั บ ก า รประ เ ม ิ น  3 
มาตรฐาน 

มาตรฐานที่ 1 34 100.00 0 0.00 0 0.00 

34 46.58 มาตรฐานที่ 2 33 97.06 1 2.94 0 0.00 

มาตรฐานที่ 3 33 97.06 1 2.94 0 0.00 

3. สถานศ ึกษาที ่ เป ิดสอน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่
ไ ด ้ ร ั บ ก า ร ป ร ะ เ ม ิ น  4 
มาตรฐาน 

มาตรฐานที่ 1 12 80.00 3 20.00 0 0.00 

15 20.55 
มาตรฐานที่ 2 15 100.00 0 0.00 0 0.00 
มาตรฐานที่ 3 14 93.33 1 6.67 0 0.00 
มาตรฐานที่ 4 15 100.00 0 0.00 0 0.00 

 
 2.3 สรุปผลการประเมิน SAR รายมาตรฐาน จำแนกตามบริบทสถานศึกษา 
      1) ระดับการศึกษาปฐมวัย 
      1.1) ผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาปฐมวัย มาตรฐานที่ 1 ด้านคุณภาพของเด็ก  

  เมื่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาปฐมวัย มาตรฐานที่ 1 ด้านคุณภาพ
ของเด็ก จำแนกตามภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานประเภทวัตถุประสงค์พิเศษที่ได้รับการ
ประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาปฐมวัยในครั้งนี้ มีจำนวนทั้งหมด 24 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่
ในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มากที่สุด จำนวนภาคละ 8 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 33.33 เมื่อเปรียบเทียบ
สัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี  มีจำนวนทั้งหมด 22 
แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวนภาคละ 7  แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
31.82 สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 2 แห่ง เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลาง
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวนภาคละ 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 50 โดยไม่มีสถานศึกษาที่มีผลการเมินใน
ระดับปรับปรุง 



45 
 

         เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามประเภทสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมิน
คุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ทั้งหมดเป็นสถานศึกษาประเภทโรงเรียนเฉพาะความพิการ จำนวน 24 แห่ง คิดเป็นร้อย
ละ 100 แบ่งเป็นสถานศึกษาท่ีมีผลการประเมินในระดับดี มีจำนวน 22 แห่ง และสถานศึกษาท่ีมีผลการประเมินใน
ระดับพอใช้ มีจำนวน 2 แห่ง โดยไม่มีสถานศึกษาท่ีมีผลการเมินในระดับปรับปรุง 

         เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามขนาดสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพ
ภายนอกในครั้งนี ้ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก (1-300 คน) มากที่สุด จำนวน 17 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 70.83 
เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประ เมินในระดับดี มี
จำนวนทั้งหมด 22 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก (1-300 คน) จำนวน 15 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 68.18 
สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 2 แห่ง ซึ่งเป็นสถานศึกษาขนาดเล็กทั้ง 2 แห่ง คิด
เป็นร้อยละ 100 โดยไม่มีสถานศึกษาท่ีมีผลการเมินในระดับปรับปรุง 

         เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามสังกัด พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกใน
ครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มากที่สุด จำนวน 17 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 70.83 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 22 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน จำนวน 17 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 77.27  สถานศึกษาท่ีมีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 
2 แห่ง ซ่ึงเป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนทั้ง 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 100 
โดยไม่มีสถานศึกษาท่ีมีผลการเมินในระดับปรับปรุง (รายละเอียดดังตารางที่ 7) 
ตารางที่ 7 จำนวนและร้อยละผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาปฐมวัย มาตรฐานที่ 1 ด้านคุณภาพของเด็ก 

จำแนกตามบริบทสถานศึกษา 

บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่1 ระดับการศึกษาปฐมวัย รวม  

(N=24) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
1. ภูมิภาค จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

- ภาคกลาง 7 31.82 1 50.00 0 0.00 8 33.33 
- ภาคตะวันตก 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- ภาคตะวันออก 2 9.09 0 0.00 0 0.00 2 8.33 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 7 31.82 1 50.00 0 0.00 8 33.33 
- ภาคใต้ 3 13.64 0 0.00 0 0.00 3 12.50 
- ภาคเหนือ 3 13.64 0 0.00 0 0.00 3 12.50 

รวม 22 100.00 2 100.00 0 100.00 24 100.00 
2. ประเภทสถานศึกษา                 

- โรงเรียนเฉพาะความพิการ  22 100.00 2 100.00 0 0.00 24 100.00 
- โรงเรียนเตรียมทหาร 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
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บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่1 ระดับการศึกษาปฐมวัย รวม  

(N=24) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
- โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์  0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- โรงเรียนส่งเสริมความสามารถ

พิเศษด้านนาฏศิลป์ฯ 
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

- โรงเรียนส่งเสริมความสามารถ
พิเศษด้านกีฬา  

0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

- ศูนย์การศึกษาพิเศษ  0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
รวม 22 100.00 2 100.00 0 100.00 24 100.00 

3. ขนาด                 
- ขนาดเล็ก (1-300 คน) 15 68.18 2 100.00 0 0.00 17 70.83 
- ขนาดกลาง (301-1000 คน) 7 31.82 0 0.00 0 0.00 7 29.17 
- ขนาดใหญ่ (1001-2000 คน) 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 22 100.00 2 100.00 0 100.00 24 100.00 
4. สังกัด                 

- มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม

การศึกษาเอกชน 
5 22.73 2 100.00 0 0.00 7 29.17 

- สถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
-  ส ำ น ั ก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
17 77.27 0 0.00 0 0.00 17 70.83 

รวม 22 100.00 2 100.00 0 100.00 24 100.00 

       
      1.2) ผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาปฐมวัย มาตรฐานที่ 2 ด้านกระบวนการบริหารและ
การจัดการ  

  เมื ่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาปฐมวัย มาตรฐานที ่ 2 ด้าน
กระบวนการบริหารและการจัดการ จำแนกตามภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานประเภท
วัตถุประสงค์พิเศษที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาปฐมวัยในครั้งนี้ มีจำนวนทั้งหมด 24 แห่ง 
ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มากที่สุด จำนวนภาคละ 8 แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ 33.33 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาท่ีมีผลการประเมินใน
ระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 22 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน
ภาคละ 7  แห่ง คิดเป็นร้อยละ 31.82 ส่วนสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 1 แห่ง 
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ซ่ึงเป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลาง และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับปรับปรุง มีจำนวนทั้งหมด 1 แห่ง 
ซ่ึงเป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

         เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามประเภทสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมิน
คุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ทั้งหมดเป็นสถานศึกษาประเภทโรงเรียนเฉพาะความพิการ จำนวน 24 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
100 แบ่งเป็นสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี จำนวน 22 แห่ง และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินใน
ระดบัพอใช้ จำนวน 1 แห่ง และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับปรับปรุง จำนวน 1 แห่ง 

         เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามขนาดสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพ
ภายนอกในครั้งนี ้ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก (1-300 คน) มากที่สุด จำนวน 17 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 70.83 
เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประ เมินในระดับดี         
มีจำนวนทั้งหมด 22 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก (1-300 คน) จำนวน 15 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 68.18 
ส่วนสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้และระดับปรับปรุง มีจำนวนอย่างละ 1 แห่ง ซึ่งเป็นสถานศึกษา
ขนาดเล็ก (1-300 คน) เช่นเดียวกัน 
           เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามสังกัด พบว่า สถานศึกษาท่ีได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกใน
ครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มากที่สุด จำนวน 17 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 70.83 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 22 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน จำนวน 17 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 77.27  ส่วนสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ และระดับ
ปรับปรุง มีจำนวนอย่างละ 1 แห่ง ซึ่งเป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน 
เช่นเดียวกัน (รายละเอียดดังตารางที่ 8) 
ตารางที่ 8 จำนวนและร้อยละผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาปฐมวัย มาตรฐานที่ 2 ด้านกระบวนการ

บริหารและการจัดการ จำแนกตามบริบทสถานศึกษา 

บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่2 ระดับการศึกษาปฐมวัย รวม  

(N=24) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
1. ภูมิภาค จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

- ภาคกลาง 7 31.82 1 100.00 0 0.00 8 33.33 
- ภาคตะวันตก 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- ภาคตะวันออก 2 9.09 0 0.00 0 0.00 2 8.33 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 7 31.82 0 0.00 1 100.00 8 33.33 
- ภาคใต้ 3 13.64 0 0.00 0 0.00 3 12.50 
- ภาคเหนือ 3 13.64 0 0.00 0 0.00 3 12.50 

รวม 22 100.00 1 100.00 1 100.00 24 100.00 
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บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่2 ระดับการศึกษาปฐมวัย รวม  

(N=24) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
2. ประเภทสถานศึกษา         

- โรงเรียนเฉพาะความพิการ  22 100.00 1 100.00 1 100.00 24 100.00 
- โรงเรียนเตรียมทหาร 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์  0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- โรงเรียนส่งเสริมความสามารถ

พิเศษด้านนาฏศิลป์ฯ 
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

- โรงเรียนส่งเสริมความสามารถ
พิเศษด้านกีฬา  

0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

- ศูนย์การศึกษาพิเศษ  0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
รวม 22 100.00 1 100.00 1 100.00 24 100.00 

3. ขนาด         
- ขนาดเล็ก (1-300 คน) 15 68.18 1 100.00 1 100.00 17 70.83 
- ขนาดกลาง (301-1000 คน) 7 31.82 0 0.00 0 0.00 7 29.17 
- ขนาดใหญ่ (1001-2000 คน) 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 22 100.00 1 100.00 1 100.00 24 100.00 
4. สังกัด         

- มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม

การศึกษาเอกชน 
5 22.73 1 100.00 1 100.00 7 29.17 

- สถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
-  ส ำ น ั ก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
17 77.27 0 0.00 0 0.00 17 70.83 

รวม 22 100.00 1 100.00 1 100.00 24 100.00 

 
      1.3) ผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาปฐมวัย มาตรฐานที่ 3 ด้านการจัดประสบการณท์ี่เน้น
เด็กเป็นสำคัญ   

  เมื่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาปฐมวัย มาตรฐานที่ 3 ด้านการจัด
ประสบการณ์ที่เน้นเด็กเป็นสำคัญ  จำแนกตามภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ประเภทวัตถุประสงค์พิเศษที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาปฐมวัยในครั้งนี้  มีจำนวนทั้งหมด 
24 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มากที่สุด จำนวนภาคละ 8 แห่ง 



49 
 

คิดเป็นร้อยละ 33.33 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการ
ประเม ินในระด ับด ี  ม ีจำนวนทั ้งหมด 22 แห ่ง ส ่วนใหญ่เป ็นสถานศึกษาท ี ่อย ู ่ ในภาคกลางและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวนภาคละ 7  แห่ง คิดเป็นร้อยละ 31.82 สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ 
มีจำนวนทั้งหมด 1 แห่ง ซึ่งเป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลาง และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับปรับปรุง 
มีจำนวนทั้งหมด 1 แห่ง ซึ่งเป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

          เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามประเภทสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมิน
คุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ทั้งหมดเป็นสถานศึกษาประเภทโรงเรียนเฉพาะความพิการ จำนวน 24 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
100 แบ่งเป็นสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี จำนวน 22 แห่ง และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินใน
ระดับพอใช้ จำนวน 1 แห่ง และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับปรับปรุง จำนวน 1 แห่ง 

          เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามขนาดสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาท่ีได้รับการประเมินคุณภาพ
ภายนอกในครั้งนี ้ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก (1-300 คน) มากที่สุด จำนวน 17 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 70.83 
เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประ เมินในระดับดี         
มีจำนวนทั้งหมด 22 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก (1-300 คน) จำนวน 15 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 68.18 
สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 1 แห่ง ซึ่งเป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก (1-300 คน)
และสถานศึกษาท่ีมีผลการประเมินในระดับปรับปรุง มีจำนวนทั้งหมด 1 แห่ง ซึ่งเป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก (1-300 
คน) 
            เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามสังกัด พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก
ในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มากที่สุด จำนวน 17 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 70.83 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 22 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน จำนวน 17 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 77.27  ส่วนสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้และระดับ
ปรับปรุง มีจำนวนอย่างละ 1 แห่ง ซึ่งเป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน 
(รายละเอียดดังตารางที่ 9) 
ตารางที ่ 9 จำนวนและร้อยละผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาปฐมวัย มาตรฐานที่  3 ด้านการจัด

ประสบการณ์ท่ีเน้นเด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามบริบทสถานศึกษา  

บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่2 ระดับการศึกษาปฐมวัย รวม  

(N=24) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
1. ภูมิภาค จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

- ภาคกลาง 7 31.82 1 100.00 0 0.00 8 33.33 
- ภาคตะวันตก 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- ภาคตะวันออก 2 9.09 0 0.00 0 0.00 2 8.33 
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บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่2 ระดับการศึกษาปฐมวัย รวม  

(N=24) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 7 31.82 0 0.00 1 100.00 8 33.33 
- ภาคใต้ 3 13.64 0 0.00 0 0.00 3 12.50 
- ภาคเหนือ 3 13.64 0 0.00 0 0.00 3 12.50 

รวม 22 100.00 1 100.00 1 100.00 24 100.00 
2. ประเภทสถานศึกษา         

- โรงเรียนเฉพาะความพิการ  22 100.00 1 100.00 1 100.00 24 100.00 
- โรงเรียนเตรียมทหาร 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์  0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- โรงเรียนส่งเสริมความสามารถ

พิเศษด้านนาฏศิลป์ฯ 
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

- โรงเรียนส่งเสริมความสามารถ
พิเศษด้านกีฬา  

0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

- ศูนย์การศึกษาพิเศษ  0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
รวม 22 100.00 1 100.00 1 100.00 24 100.00 

3. ขนาด         
- ขนาดเล็ก (1-300 คน) 15 68.18 1 100.00 1 100.00 17 70.83 
- ขนาดกลาง (301-1000 คน) 7 31.82 0 0.00 0 0.00 7 29.17 
- ขนาดใหญ่ (1001-2000 คน) 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 22 100.00 1 100.00 1 100.00 24 100.00 
4. สังกัด         

- มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม

การศึกษาเอกชน 
5 22.73 1 100.00 1 100.00 7 29.17 

- สถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
-  ส ำ น ั ก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
17 77.27 0 0.00 0 0.00 17 70.83 

รวม 22 100.00 1 100.00 1 100.00 24 100.00 
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      2) ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
      2.1) ผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มาตรฐานที่ 1 ด้านคุณภาพของเด็ก  

  เมื่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มาตรฐานที่ 1 ด้านคุณภาพ
ของเด็ก จำแนกตามภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานประเภทวัตถุประสงค์พิเศษ
ที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานในครั้งนี้ มีจำนวนทั้งหมด 73 แห่ง ส่วนใหญ่เป็น
สถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลางมากที่สุด จำนวน 21 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 28.77 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของ
สถานศึกษาตามผลการประเมิน พบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 69 แห่ง ส่วน
ใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลาง จำนวน 19  แห่ง คิดเป็นร้อยละ 27.54  และสถานศึกษาท่ีมีผลการประเมิน
ในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 4 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลาง จำนวน 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
50 โดยไม่มีสถานศึกษาท่ีมีผลการเมินในระดับปรับปรุง 

         เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามประเภทสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมิน
คุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทโรงเรียนเฉพาะความพิการและศูนย์การศึกษาพิเศษ 
จำนวนประเภทละ 25 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 34.25 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมิน 
พบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 69 แห่ง  ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภท
โรงเรียนเฉพาะความพิการและศูนย์การศึกษาพิเศษ จำนวนประเภทละ 24 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 34.78 และ
สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 4 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทโรงเรียน
ส่งเสริมความสามารถพิเศษด้านกีฬา จำนวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 75 โดยไม่มีสถานศึกษาท่ีมีผลการเมินในระดับ
ปรับปรุง 

         เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามขนาดสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพ
ภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (301-1000 คน) มากที่สุด จำนวน 37 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
50.68  เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับ
ดี มีจำนวนทั้งหมด 69 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (301-1000 คน) จำนวน 34 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
49.28 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 4 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาด
กลาง (301-1000 คน)  จำนวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 75 โดยไม่มีสถานศึกษาท่ีมีผลการเมินในระดับปรับปรุง 

         เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามสังกัด พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกใน
ครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มากที่สุด จำนวน 51 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 69.86 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 69 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน จำนวน 51 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 73.91  และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวน
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ทั้งหมด 4 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาในสังกัดมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ จำนวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 75 
โดยไม่มีสถานศึกษาท่ีมีผลการเมินในระดับปรับปรุง (รายละเอียดดังตารางที่ 10) 
ตารางที่ 10 จำนวนและร้อยละผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มาตรฐานที่ 1 ด้านคุณภาพของ

เด็ก จำแนกตามบริบทสถานศึกษา  

บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่1  

ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
รวม  

(N=73) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
1. ภูมิภาค จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 
- ภาคกลาง 19 27.54 2 50.00 0 0.00 21 28.77 
- ภาคตะวันตก 1 1.45 0 0.00 0 0.00 1 1.37 
- ภาคตะวันออก 7 10.14 0 0.00 0 0.00 7 9.59 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 17 24.64 1 25.00 0 0.00 18 24.66 
- ภาคใต้ 14 20.29 1 25.00 0 0.00 15 20.55 
- ภาคเหนือ 11 15.94 0 0.00 0 0.00 11 15.07 

รวม 69 100.00 4 100.00 0 100.00 73 100.00 
2. ประเภทสถานศึกษา         
- โรงเรียนเฉพาะความพิการ  24 34.78 1 25.00 0 0.00 25 34.25 
- โรงเรียนเตรียมทหาร 1 1.45 0 0.00 0 0.00 1 1.37 
- โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์  9 13.04 0 0.00 0 0.00 9 12.33 
- โรงเร ียนส่งเสริมความสามารถ

พิเศษด้านนาฏศิลป์ฯ 
3 4.35 0 0.00 0 0.00 3 4.11 

- โรงเร ียนส่งเสริมความสามารถ
พิเศษด้านกีฬา  

8 11.59 3 75.00 0 0.00 11 15.07 

- ศูนย์การศึกษาพิเศษ  24 34.78 0 0.00 0 0.00 24 32.88 
รวม 69 100.00 4 100.00 0 100.00 73 100.00 

3. ขนาด         
- ขนาดเล็ก (1-300 คน) 33 47.83 1 25.00 0 0.00 34 46.58 
- ขนาดกลาง (301-1000 คน) 34 49.28 3 75.00 0 0.00 37 50.68 
- ขนาดใหญ่ (1001-2000 คน) 2 2.90 0 0.00 0 0.00 2 2.74 

รวม 69 100.00 4 100.00 0 100.00 73 100.00 
4. สังกัด         
- มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ 8 11.59 3 75.00 0 0.00 11 15.07 
- สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม

การศึกษาเอกชน 
6 8.70 1 25.00 0 0.00 7 9.59 
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บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่1  

ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
รวม  

(N=73) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
- สถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ 3 4.35 0 0.00 0 0.00 3 4.11 
- สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 1 1.45 0 0.00 0 0.00 1 1.37 
- สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน 
51 73.91 0 0.00 0 0.00 51 69.86 

รวม 69 100.00 4 100.00 0 100.00 73 100.00 

       
      2.2) ผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มาตรฐานที่ 2 ด้านกระบวนการบริหารและ
การจัดการ  

  เมื ่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน มาตรฐานที่ 2 ด้าน
กระบวนการบริหารและการจัดการ จำแนกตามภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ประเภทวัตถุประสงค์พิเศษที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานในครั้งนี้ มีจำนวน
ทั้งหมด 73 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลางมากที่สุด จำนวน 21 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 28.77 เมื่อ
เปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมิน พบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี มีจำนวน
ทั้งหมด 71 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที ่อยู่ในภาคกลาง จำนวน 20  แห่ง คิดเป็นร้อยละ 28.17 และ
สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 2 แห่ง ซึ่งเป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลางและ
ภาคตะวันตก จำนวนภาคละ 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 50 โดยไม่มีสถานศึกษาท่ีมีผลการเมินในระดับปรับปรุง 

         เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามประเภทสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมิน
คุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทโรงเรียนเฉพาะความพิการ จำนวน 25 แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ 34.25 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมิน พบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมิน
ในระดับด ีมีจำนวนทั้งหมด 71 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทโรงเรียนเฉพาะความพิการ จำนวนประเภท
ละ 24 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 33.80  และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 2 แห่ง ซึ่ง
เป็นสถานศึกษาประเภทโรงเรียนเฉพาะความพิการและศูนย์การศึกษาพิเศษ จำนวนประเภทละ 1 แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ 50 โดยไม่มีสถานศึกษาท่ีมีผลการเมินในระดับปรับปรุง 

         เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามขนาดสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพ
ภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (301-1000 คน) มากที่สุด จำนวน 37 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
50.68  เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับ
ดี มีจำนวนทั้งหมด 71 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (301-1000 คน) จำนวน 37 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
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52.11 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 2 แห่ง ซึ่งเป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก    
(1-300 คน) ทั้ง 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 100 โดยไม่มีสถานศึกษาท่ีมีผลการเมินในระดับปรับปรุง 

         เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามสังกัด พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกใน
ครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มากที่สุด จำนวน 51 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 69.86 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 71 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน จำนวน 50 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 70.42  และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวน
ทั ้งหมด 2 แห่ง ซึ ่งเป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐานและสำนักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน จำนวนสังกัดละ 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 50 โดยไม่มีสถานศึกษาที่มีผลการ
เมินในระดับปรับปรุง (รายละเอียดดังตารางที่ 11) 
ตารางที่ 11 จำนวนและร้อยละผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มาตรฐานที่ 2 ด้านกระบวนการ

บริหารและการจัดการ จำแนกตามบริบทสถานศึกษา 

บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่2 

ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
รวม  

(N=73) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
1. ภูมิภาค จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 
- ภาคกลาง 20 28.17 1 50.00 0 0.00 21 28.77 
- ภาคตะวันตก 1 1.41 0 0.00 0 0.00 1 1.37 
- ภาคตะวันออก 6 8.45 1 50.00 0 0.00 7 9.59 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 18 25.35 0 0.00 0 0.00 18 24.66 
- ภาคใต้ 15 21.13 0 0.00 0 0.00 15 20.55 
- ภาคเหนือ 11 15.49 0 0.00 0 0.00 11 15.07 

รวม 71 100.00 2 100.00 0 100.00 73 100.00 
2. ประเภทสถานศึกษา                 
- โรงเรียนเฉพาะความพิการ  24 33.80 1 50.00 0 0.00 25 34.25 
- โรงเรียนเตรียมทหาร 1 1.41 0 0.00 0 0.00 1 1.37 
- โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์  9 12.68 0 0.00 0 0.00 9 12.33 
- โรงเร ียนส่งเสริมความสามารถ

พิเศษด้านนาฏศิลป์ฯ 
3 4.23 0 0.00 0 0.00 3 4.11 

- โรงเร ียนส่งเสริมความสามารถ
พิเศษด้านกีฬา  

11 15.49 0 0.00 0 0.00 11 15.07 

- ศูนย์การศึกษาพิเศษ  23 32.39 1 50.00 0 0.00 24 32.88 
รวม 71 100.00 2 100.00 0 100.00 73 100.00 
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บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่2 

ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
รวม  

(N=73) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
3. ขนาด                 
- ขนาดเล็ก (1-300 คน) 32 45.07 2 100.00 0 0.00 34 46.58 
- ขนาดกลาง (301-1000 คน) 37 52.11 0 0.00 0 0.00 37 50.68 
- ขนาดใหญ่ (1001-2000 คน) 2 2.82 0 0.00 0 0.00 2 2.74 

รวม 71 100.00 2 100.00 0 100.00 73 100.00 
4. สังกัด                 
- มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาต ิ 11 15.49 0 0.00 0 0.00 11 15.07 
- สำนักงานคณะกรรมการส่งเสรมิ

การศึกษาเอกชน 
6 8.45 1 50.00 0 0.00 7 9.59 

- สถาบันบัณฑติพัฒนศิลป ์ 3 4.23 0 0.00 0 0.00 3 4.11 
- สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 1 1.41 0 0.00 0 0.00 1 1.37 
- สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน 
50 70.42 1 50.00 0 0.00 51 69.86 

รวม 71 100.00 2 100.00 0 100.00 73 100.00 

 
      2.3) ผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มาตรฐานที่ 3 ด้านการจัดประสบการณ์ที่
เน้นเด็กเป็นสำคัญ  

   เมื่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน มาตรฐานที่ 3 ด้านการจัด
ประสบการณ์ที่เน้นเด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ประเภทวัตถุประสงค์พิเศษที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานในครั้งนี้ มีจำนวน
ทั้งหมด 73 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลางมากที่สุด จำนวน 21 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 28.77 เมื่อ
เปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมิน พบว่า สถานศึกษาท่ีมีผลการประเมินในระดับดี มีจำนวน
ทั้งหมด 68 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที ่อยู ่ในภาคกลาง จำนวน 20 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 29.41 และ
สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 5 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 60 โดยไม่มีสถานศึกษาท่ีมีผลการเมินในระดับปรับปรุง 

           เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามประเภทสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมิน
คุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทโรงเรียนเฉพาะความพิการ จำนวน 25 แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ 34.25 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมิน พบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมิน
ในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 68 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทศูนย์การศึกษาพิเศษ จำนวน 23 แห่ง      
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คิดเป็นร้อยละ 33.82  และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 5 แห่ง ส่วนใหญ่เป็น
สถานศึกษาประเภทโรงเรียนเฉพาะความพิการ จำนวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 60 โดยไม่มีสถานศึกษาที่มีผลการ
เมินในระดับปรับปรุง 

           เมื ่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามขนาดสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาที ่ได้รับการประเมิน
คุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (301-1000 คน) มากที่สุด จำนวน 37 แห่ง        
คิดเป็นร้อยละ 50.68  เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 68 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (301-1000 คน) จำนวน        
34 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 50 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 5 แห่ง ส่วนใหญ่
เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (301-1000 คน) จำนวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 60 โดยไม่มีสถานศึกษาที่มีผลการเมิน
ในระดับปรับปรุง 
          เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามสังกัด พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก
ในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มากที่สุด จำนวน 51 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 69.86 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 68 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน จำนวน 49 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 72.06 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวน
ทั้งหมด 5 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและสำนักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน จำนวนสังกัดละ 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 40 โดยไม่มีสถานศึกษาที่มีผลการ
เมินในระดับปรับปรุง (รายละเอียดดังตารางที่ 12) 
ตารางที่ 12 จำนวนและร้อยละผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มาตรฐานที่ 3 ด้านการจัด

ประสบการณ์ท่ีเน้นเด็กเป็นสำคัญ จำแนกตามบริบทสถานศึกษา 

บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่3  

ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
รวม  

(N=73) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
1. ภูมิภาค จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 
- ภาคกลาง 20 29.41 1 20.00 0 0.00 21 28.77 
- ภาคตะวันตก 1 1.47 0 0.00 0 0.00 1 1.37 
- ภาคตะวันออก 7 10.29 0 0.00 0 0.00 7 9.59 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 15 22.06 3 60.00 0 0.00 18 24.66 
- ภาคใต้ 15 22.06 0 0.00 0 0.00 15 20.55 
- ภาคเหนือ 10 14.71 1 20.00 0 0.00 11 15.07 

รวม 68 100.00 5 100.00 0 100.00 73 100.00 
2. ประเภทสถานศึกษา                 
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บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่3  

ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
รวม  

(N=73) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
- โรงเรียนเฉพาะความพิการ  22 32.35 3 60.00 0 0.00 25 34.25 
- โรงเรียนเตรียมทหาร 1 1.47 0 0.00 0 0.00 1 1.37 
- โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์  9 13.24 0 0.00 0 0.00 9 12.33 
- โรงเร ียนส่งเสริมความสามารถ

พิเศษด้านนาฏศิลป์ฯ 
3 4.41 0 0.00 0 0.00 3 4.11 

- โรงเร ียนส่งเสริมความสามารถ
พิเศษด้านกีฬา  

10 14.71 1 20.00 0 0.00 11 15.07 

- ศูนย์การศึกษาพิเศษ  23 33.82 1 20.00 0 0.00 24 32.88 
รวม 68 100.00 5 100.00 0 100.00 73 100.00 

3. ขนาด                 
- ขนาดเล็ก (1-300 คน) 32 47.06 2 40.00 0 0.00 34 46.58 
- ขนาดกลาง (301-1000 คน) 34 50.00 3 60.00 0 0.00 37 50.68 
- ขนาดใหญ่ (1001-2000 คน) 2 2.94 0 0.00 0 0.00 2 2.74 

รวม 68 100.00 5 100.00 0 100.00 73 100.00 
4. สังกัด                 
- มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาต ิ 10 14.71 1 20.00 0 0.00 11 15.07 
- สำนักงานคณะกรรมการส่งเสรมิ

การศึกษาเอกชน 
5 7.35 2 40.00 0 0.00 7 9.59 

- สถาบันบัณฑติพัฒนศิลป ์ 3 4.41 0 0.00 0 0.00 3 4.11 
- สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 1 1.47 0 0.00 0 0.00 1 1.37 
- สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน 
49 72.06 2 40.00 0 0.00 51 69.86 

รวม 68 100.00 5 100.00 0 100.00 73 100.00 

 
      2.4) ผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มาตรฐานที่ 4 ด้านอ่ืนๆ ตามที่สถานศึกษา
กำหนด 

  เมื่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มาตรฐานที่ 4 ด้านอื่นๆ 
ตามที่สถานศึกษากำหนด จำแนกตามภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานประเภท
วัตถุประสงค์พิเศษที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานในครั้งนี้ มีจำนวนทั้งหมด 15  
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แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลาง มากที่สุด จำนวน 6 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 40 ซึ่งทั้งหมดเป็น
สถานศึกษาท่ีมีผลการประเมินในระดับดี โดยไม่มีสถานศึกษาท่ีมีผลการเมินระดับพอใช้และปรับปรุง 

           เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามประเภทสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมิน
คุณภาพภายนอกในครั ้งนี ้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทโรงเรียนส่งเสริมความสามารถพิเศษด้านกีฬา        
มากที่สุด จำนวน 11 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 73.33 ซึ่งทั้งหมดเป็นสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี โดยไม่มี
สถานศึกษาท่ีมีผลการเมินระดับพอใช้และปรับปรุง 

           เมื ่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามขนาดสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาที ่ได้รับการประเมิน
คุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (301-1000 คน) มากที่สุด จำนวน 12 แห่ง        
คิดเป็นร้อยละ 80  ซึ่งทั้งหมดเป็นสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี โดยไม่มีสถานศึกษาที่มีผลการเมิน
ระดับพอใช้และปรับปรุง 
          เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามสังกัด พบว่า สถานศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก
ในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาในสังกัดมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ มากที่สุด จำนวน 11 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
73.33 ซึ่งทั้งหมดเป็นสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี โดยไม่มีสถานศึกษาที่มีผลการเมินระดับพอใช้และ
ปรับปรุง (รายละเอียดดังตารางที่ 13) 
ตารางที่ 13 จำนวนและร้อยละผลการประเมิน SAR ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มาตรฐานที่ 4 ด้านอื่นๆ ตามที่

สถานศึกษากำหนด จำแนกตามบริบทสถานศึกษา 

บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่4 

ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
รวม  

(N=15) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
1. ภูมิภาค จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

- ภาคกลาง 6 40.00 0 0.00 0 0.00 6 40.00 
- ภาคตะวันตก 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- ภาคตะวันออก 2 13.33 0 0.00 0 0.00 2 13.33 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3 20.00 0 0.00 0 0.00 3 20.00 
- ภาคใต้ 3 20.00 0 0.00 0 0.00 3 20.00 
- ภาคเหนือ 1 6.67 0 0.00 0 0.00 1 6.67 

รวม 15 100.00 0 100.00 0 100.00 15 100.00 
2. ประเภทสถานศึกษา                 

- โรงเรียนเฉพาะความพิการ  0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- โรงเรียนเตรียมทหาร 1 6.67 0 0.00 0 0.00 1 6.67 
- โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์  0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 



59 
 

บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่4 

ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
รวม  

(N=15) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
- โรงเรียนส่งเสริมความสามารถ

พิเศษด้านนาฏศิลป์ฯ 
3 20.00 0 0.00 0 0.00 3 20.00 

- โรงเรียนส่งเสริมความสามารถ
พิเศษด้านกีฬา  

11 73.33 0 0.00 0 0.00 11 73.33 

- ศูนย์การศึกษาพิเศษ  0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
รวม 15 100.00 0 100.00 0 100.00 15 100.00 

3. ขนาด                 
- ขนาดเล็ก (1-300 คน) 2 13.33 0 0.00 0 0.00 2 13.33 
- ขนาดกลาง (301-1000 คน) 12 80.00 0 0.00 0 0.00 12 80.00 
- ขนาดใหญ่ (1001-2000 คน) 1 6.67 0 0.00 0 0.00 1 6.67 

รวม 15 100.00 0 100.00 0 100.00 15 100.00 
4. สังกัด                 

- มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาต ิ 11 73.33 0 0.00 0 0.00 11 73.33 
- สำนักงานคณะกรรมการส่งเสรมิ

การศึกษาเอกชน 
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

- สถาบันบัณฑติพัฒนศิลป ์ 3 20.00 0 0.00 0 0.00 3 20.00 
- สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 1 6.67 0 0.00 0 0.00 1 6.67 
- สำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 15 100.00 0 100.00 0 100.00 15 100.00 
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ด้านการอาชีวศึกษา 
 
 

1. ข้อมูลทั่วไปของสถานศึกษา 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มีสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษา ที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก 

ระยะที่ 1 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 รวมจำนวนทั้งสิ้น 199 แห่ง (ข้อมูล ณ วันที่ 22 มิถุนายน 
พ.ศ.2564) ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของสถานศึกษาสามารถจำแนกได้ดังนี้ 
ตารางท่ี 1 จำนวนและร้อยละของการอาชีวศึกษา จำแนกตามบริบทสถานศึกษา 

บริบทสถานศึกษา รวม (N=199) 

1. ภูมิภาค จำนวน ร้อยละ 
- ภาคกลาง 62 31.16 
- ภาคตะวันตก 13 6.53 
- ภาคตะวันออก 15 7.54 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 45 22.61 
- ภาคใต้ 37 18.59 
- ภาคเหนือ 27 13.57 

รวม 199 100.00 
2. ประเภทสถานศึกษา จำนวน ร้อยละ 

2.1 สถานศ ึกษาใน
กำกับรัฐ 

- วิทยาลัยการอาชีพ 34 17.09 
- วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี 19 9.55 
- วิทยาลัยเทคนิค 49 24.62 
- วิทยาลัยเทคโนโลยีและการจัดการ 1 0.50 
- วิทยาลัยพณิชยการ 1 0.50 
- วิทยาลัยสารพัดช่าง 13 6.53 
- วิทยาลัยอาชีวศึกษา 33 16.58 

2 . 2  ส ถ า น ศ ึ ก ษ า
เอกชน 

- วิทยาลัยเทคโนโลยี 36 18.09 
- อื่นๆ 13 6.53 

รวม 199 100.00 
3. ขนาด จำนวน ร้อยละ 

- เล็ก (1-1,000 คน) 78 39.20 
- กลาง (1,001-2,999 คน) 87 43.72 
- ใหญ่ (3,000 คน ขึ้นไป) 34 17.09 

รวม 199 100.00 
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บริบทสถานศึกษา รวม (N=199) 

4. ระดับชั้นที่เปิดสอน จำนวน ร้อยละ 
- ปวช. 6 3.02 
- ปวส.  1 0.50 
- หลักสูตรระยะสั้น 1 0.50 
- ปวช. – ปวส. 181 90.95 
- ปวช. ปวส. และหลักสูตรระยะสั้น 10 5.03 

รวม 199 100.00 

 
2. สรุปผลการประเมินคุณภาพภายนอก ระยะที่ 1 ของสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษา ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 มีสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษา ที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก 
ระยะที่ 1 ภายใต้สถานการณ์ COVID-19 ครั้งที่ 1/2564 รวมจำนวนทั้งสิ้น 199 แห่ง (ข้อมูล ณ วันที่ 22 มิถุนายน 
พ.ศ.2564) ทั้งนี้ผลการประเมินคุณภาพภายนอกสามารถจำแนกได้ดังนี้ 

2.1 สรุปผลการประเมินในภาพรวม 
     เมื่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษา ซึ่งดำเนินการในระยะ

ที่ 1 พบว่า ผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษา แบ่งออกเป็น 4 ลักษณะ ได้แก่ สถานศึกษา
ที่ได้ระดับดีทั้ง 3 ด้าน ระดับพอใช้ทั้ง 3 ด้าน ระดับปรับปรุงทั้ง 3 ด้าน และอื่นๆ (เช่น ดี-ดี-พอใช้, ดี-พอใช้-
ปรับปรุง, ปรับปรุง-พอใช้-พอใช้ เป็นต้น)   

     จากการวิเคราะห์พบว่า สถานศึกษาที่ได้ผลการประเมิน SAR ระดับดีทั้ง 3 ด้าน มีจำนวนมากที่สุด 
ซึ่งมีจำนวน 122 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 61.31 รองลงมาคือ อื่นๆ เช่น ดี-ดี-พอใช้, ดี-พอใช้-ปรับปรุง, ปรับปรุง-
พอใช้-พอใช้ เป็นต้น มีจำนวน 60 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 30.15 ระดับพอใช้ทั้ง 3 ด้าน มีจำนวน 10 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
5.03 และระดับปรับปรุงทั้ง 3 ด้าน มีจำนวน 7 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 3.52 ตามลำดับ 

     โดยสถานศึกษาที่มีผลประเมิน SAR ในระดับดี ทั้ง 3 ด้าน ซ่ึงมีจำนวน 122 แห่งนั้น ในจำนวนนี้ส่วน
ใหญ่เป็นสถานศึกษาที่เห็นชอบผลการประเมิน SAR และไม่ร้องขอให้ลงพื้นที่ จำนวน 98 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
80.33 และมีสถานศึกษาที่ร้องขอให้ลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์ จำนวน 24 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 19.67 ในส่วน
ของสถานศึกษาท่ีมีผลประเมิน SAR ในระดับพอใช้ ทัง้ 3 ด้าน ซ่ึงมีจำนวน 10 แห่งนั้น มีสถานศึกษาท่ีเห็นชอบผล
การประเมิน SAR และไม่ร้องขอให้ลงพื้นที่ จำนวน 6 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 60 และมีสถานศึกษาท่ีร้องขอให้ลงพ้ืนที่
ตรวจเยี่ยมออนไลน์ จำนวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 40 ในส่วนของสถานศึกษาที่มีผลประเมิน SAR ในระดับ
ปรับปรุง ทั้ง 3 ด้าน ซึ่งมีจำนวน 7 แห่งนั้น มีสถานศึกษาที่เห็นชอบผลการประเมิน SAR และไม่ร้องขอให้ลงพ้ืนที่ 
จำนวน 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 14.29 และมีสถานศึกษาที่ร้องขอให้ลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์ จำนวน 6 แห่ง    
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คิดเป็นร้อยละ 85.71 และในส่วนของสถานศึกษาที่มีผลประเมิน SAR ในระดับอื่นๆ เช่น ดี-ดี-พอใช้, ดี-พอใช้-
ปรับปรุง, ปรับปรุง-พอใช้-พอใช้ เป็นต้น ซึ่งมีจำนวน 60 แห่งนั้น มีสถานศึกษาที่เห็นชอบผลการประเมิน SAR 
และไม่ร้องขอให้ลงพื้นที่ จำนวน 45 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 75 และมีสถานศึกษาที่ร้องขอให้ลงพื้นที่ตรวจเยี่ยม
ออนไลน์ จำนวน 15 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 25 (รายละเอียดดังตารางที่ 2) 

      

 
แผนภาพที่ 1 จำนวนสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับการประเมิน SAR ในภาพรวม 

 

ตารางท่ี 2 จำนวนและร้อยละผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษา ในภาพรวม  

ผลการประเมิน SAR 

เห็นชอบผลการ
ประเมิน SAR และไม่

ร้องขอให้ลงพ้ืนที่ 
N=150 (75.38%) 

เห็นชอบผลการ
ประเมิน SAR และร้อง

ขอให้ลงพ้ืนที ่
N=49 (24.62%) 

รวม 
N=199 (100%) 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

สถานศึกษาท่ีได้ระดับดี 3 ด้าน 98 65.33 24 48.98 122 61.31 
สถานศึกษาท่ีได้ระดับพอใช้ 3 ด้าน 6 4.00 4 8.16 10 5.03 
สถานศึกษาท่ีได้ระดับปรับปรุง 3 ด้าน 1 0.67 6 12.24 7 3.52 
อ่ืนๆ (เช่น ดี-ด-ีพอใช้ , ด-ีพอใช้-ปรับปรุง) 45 30.00 15 30.61 60 30.15 
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มีผลระดับดี 3 ด้าน มีผลระดับพอใช้ 3 ด้าน มีผลระดับปรับปรุง 3 ด้าน อื่นๆ 

ขอให้ลงพื้นที่
ไม่ร้องขอให้ลงพื้นที่
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      จากตารางที่ 2 จะพบว่ามีสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่เห็นชอบผลการประเมิน SAR และไม่ร้อง
ขอให้ลงพื้นที่ตรวจประเมิน จำนวน 150 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 75.38 และมีสถานศึกษาที่เห็นชอบผลการประเมิน 
SAR และร้องขอให้มีการลงพื้นที่ตรวจประเมินออนไลน์ จำนวน 49 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 24.62 โดยสถานศึกษาที่
ร้องขอให้มีการลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่มีผลการประเมิน SAR อยู่ในระดับดี ทั้ง 3 
ด้าน ซึ่งมีจำนวน 24 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 48.98 รองลงมาคือ อ่ืนๆ (เช่น ดี-ดี-พอใช้, ดี-พอใช้-ปรับปรุง, ปรับปรุง-
พอใช้-พอใช้) มีจำนวน 15 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 30.61 ระดับพอใช้ทั้ง 3 ด้าน มีจำนวน 6 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
12.24 และระดับปรับปรุงทั้ง 3 ด้าน มีจำนวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 8.16 ตามลำดับ 

     ซึ่งสถานศึกษาที่เห็นชอบผลการประเมิน SAR และร้องขอให้มีการลงพื้นที่ตรวจประเมินออนไลน์ 
จำนวน 49 แห่งนี้ สมศ. ได้ดำเนินการลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์แล้วเสร็จ จำนวน 17 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 34.69 
และมีสถานศึกษาที่อยู่ระหว่างดำเนินการลงพื้นที่การตรวจเยี่ยมออนไลน์ จำนวน 32 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 65.31 
รายละเอียดดังตารางที่ 3 

 

 
แผนภาพที่ 2 จำนวนสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับการตรวจเยี่ยมออนไลน์  

(ข้อมูล ณ วันที่ 22 มิ.ย. 64) 
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มีผลระดับดี 3 ด้าน มีผลระดับพอใช้ 3 ด้าน มีผลระดับปรับปรุง 3 ด้าน อื่นๆ 

อยู่ระหว่างด าเนินการ

ได้รับการตรวจเยี่ยมออนไลน์แล้ว
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ตารางท่ี 3 จำนวนและร้อยละของสถานศึกษาท่ีได้รับการตรวจเยี่ยมออนไลน์ (ข้อมูล ณ วันที่ 22 มิ.ย. 64) 

ผลการประเมิน SAR 

สถานศึกษาที่ได้รบั
การตรวจเยี่ยม
ออนไลน์แล้ว 

N=17 (34.69%) 

สถานศึกษาที่อยู่ระหว่าง
ดำเนินการลงพื้นที่การ
ตรวจเยี่ยมออนไลน์ 

N=32 (65.31%) 

รวม 
N=49 (100%) 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

สถานศึกษาท่ีได้ระดับดี 3 ด้าน 10 58.82 14 43.75 24 48.98 
สถานศึกษาท่ีได้ระดับพอใช้ 3 ด้าน 1 5.88 3 9.375 4 8.16 
สถานศึกษาท่ีได้ระดับปรับปรุง 3 ด้าน 1 5.88 5 15.625 6 12.24 
อ่ืนๆ (เช่น ดี-ดี-พอใช้ , ด-ีพอใช้-ปรับปรุง) 5 29.41 10 31.25 15 30.61 

 
     จากการวิเคราะห์ผลการประเมินจากการลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์ พบว่า สถานศึกษาส่วนใหญ่     

มีผลประเมินในระดับดีเยี่ยมทั้ง 3 ด้าน ซึ่งมีจำนวน 7 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 41.18 รองลงมาคือ ระดับดี 3 ด้าน 
จำนวน 5 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 29.41  อื่นๆ (เช่น ดีเยี่ยม-ดีมาก-ดีเยี่ยม, ดีเยี่ยม-ดีมาก-ดีมาก, ดีมาก-ดีมาก-ดี) 
จำนวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 23.53 และระดับดีมาก 3 ด้าน จำนวน 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 5.88 ตามลำดับ 
(รายละเอียดดังตารางที่ 4) 

 

 
 

แผนภาพที่ 3 จำนวนสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับการลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์  
จำแนกตามประเภทสถานศึกษา 
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มีผลระดับดีเยี่ยม 3 ด้าน มีผลระดับดีมาก 3 ด้าน มีผลระดับดี 3 ด้าน อ่ืนๆ 

วิทยาลัยการอาชีพ วิทยาลัยเทคนิค วิทยาลัยเทคโนโลยี วิทยาลัยอาชีวศึกษา
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ตารางที่ 4 จำนวนและร้อยละผลการประเมินของสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับการลงพื้นที่ตรวจเยี่ยม
ออนไลน์ 

ผลการประเมินจาก 
การลงพื้นที ่

ตรวจเย่ียมออนไลน ์

วิทยาลัยการ
อาชีพ 

N=4 (23.53%) 

วิทยาลัย 
เทคนิค 

N=3 (17.65%) 

วิทยาลัย
เทคโนโลย ี

N=5 (29.41%) 

วิทยาลัย
อาชีวศึกษา 

N=5 (29.41%) 

รวม 
N=17 (100%) 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

มีผลระดับดีเยี่ยม 3 ด้าน 1 25.00 2 66.67 3 60.00 1 20.00 7 41.18 

มีผลระดับดีมาก 3 ด้าน 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 20.00 1 5.88 

มีผลระดับดี 3 ด้าน 0 0.00 1 33.33 2 40.00 2 40.00 5 29.41 

อื่นๆ 3 75.00 0 0.00 0 0.00 1 20.00 4 23.53 

 
     เมื่อเปรียบเทียบกับผลการประเมิน SAR พบว่า สถานศึกษาท่ีได้รับการลงพ้ืนที่ตรวจประเมินออนไลน์ 

ทั้ง 17 แห่ง มีผลการประเมินฯ ออนไลน์ดีขึ้น โดยสถานศึกษาแต่ละแห่ง จะมีผลการประเมินที่ดีขึ้นแตกต่างกันใน 
2 ลักษณะ คือ สถานศึกษาท่ีมีผลการประเมินฯ ออนไลน์ดีขึ้นในทุกมาตรฐาน มีจำนวน 12 แห่ง (ดังข้อมูลลำดับที่ 
1-12 ในตารางที่ 5) คิดเป็นร้อยละ 70.59  และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินฯ ออนไลน์ดีขึ้นในบางมาตรฐาน 
ส่วนบางมาตรฐานยังมีผลการประเมินฯ ออนไลน์เท่ากับผลการประเมิน SAR มีจำนวน 5 แห่ง (ดังข้อมูลลำดับที่ 
13-17 ในตารางที่ 5) คิดเป็นร้อยละ 29.41 

     เมื ่อพิจารณาตามจำนวนมาตรฐานที่ได้รับการลงพื ้นที ่ตรวจประเมินออนไลน์ ซึ ่งมีจำนวน 51 
มาตรฐาน ของสถานศึกษา 17 แห่งนั้น พบว่า มีมาตรฐานที่มีผลการประเมินดีขึ้น จำนวน 43 มาตรฐาน คิดเป็น
ร้อยละ 84.31 และมีมาตรฐานที่ได้รับผลการประเมินฯ ออนไลน์เท่ากับผลการประเมิน SAR จำนวน 8 มาตรฐาน 
คิดเป็นร้อยละ 15.69 (รายละเอียดดังตารางที่ 5) 
ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบระหว่างผลการประเมิน SAR กับ ผลการประเมินจากการลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์

ของสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษา 

ลำ 
ดับ 

รหัส 
สถานศึกษา 

ประเภท
สถานศึกษา 

ขนาด 
ผลการประเมิน SAR 

ตรวจเย่ียม
โดยเน้น

มาตรฐาน 

ผลการประเมินจากการ
ตรวจเย่ียมออนไลน ์

มฐ.1 มฐ.2 มฐ.3 มฐ.1 มฐ.2 มฐ.3 
1 V00760 วิทยาลยัเทคโนโลย ี ใหญ่ ดี ดี ดี มฐ.1-3 ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม 
2 V00380 วิทยาลยัอาชวีศึกษา กลาง ดี ดี ดี มฐ.1-3 ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม 
3 V00662 วิทยาลยัเทคโนโลย ี เล็ก ดี ดี ดี มฐ.1-3 ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม 
4 V00721 วิทยาลยัเทคโนโลย ี เล็ก ดี ดี ดี มฐ.1-3 ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม 
5 V00048 วิทยาลยัการอาชีพ กลาง ดี ดี ดี มฐ.1 ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม 
6 V00613 วิทยาลยัอาชวีศึกษา เล็ก ดี ดี ดี มฐ.1-3 ดีมาก ดีมาก ดีมาก 
7 V00129 วิทยาลยัการอาชีพ เล็ก ดี ดี ดี มฐ.1-3 ดีเยี่ยม ดีมาก ดีมาก 
8 V00303 วิทยาลยัเทคนิค ใหญ่ ดี ดี ดี มฐ.1-3 ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม 
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ลำ 
ดับ 

รหัส 
สถานศึกษา 

ประเภท
สถานศึกษา 

ขนาด 
ผลการประเมิน SAR 

ตรวจเย่ียม
โดยเน้น

มาตรฐาน 

ผลการประเมินจากการ
ตรวจเย่ียมออนไลน ์

มฐ.1 มฐ.2 มฐ.3 มฐ.1 มฐ.2 มฐ.3 
9 V00319 วิทยาลยัอาชวีศึกษา ใหญ่ พอใช้ พอใช้ พอใช้ มฐ.1-3 ดีเยี่ยม ดีมาก ดีมาก 
10 V00271 วิทยาลยัเทคนิค ใหญ่ ปรับปรุง ปรับปรุง ปรับปรุง - ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม 
11 V00770 วิทยาลยัเทคโนโลย ี เล็ก ปรับปรุง  พอใช ้ ปรับปรุง มฐ.1 และ 3 ดี ดี ดี 
12 V00213 วิทยาลยัเทคนิค ใหญ่ ปรับปรุง  พอใช ้ ปรับปรุง - ดี ดี ดี 
13 V00021 วิทยาลยัการอาชีพ เล็ก ดี ดี ด ี มฐ.1-3 ดีมาก ดีมาก ดี 
14 V00069 วิทยาลยัการอาชีพ กลาง ดี ดี ดี มฐ.2 ดี ดีเยี่ยม ดีเยี่ยม 
15 V00730 วิทยาลยัเทคโนโลย ี กลาง ดี พอใช้ ด ี มฐ.3 ดี ดี ดี 
16 V00404 วิทยาลยัอาชวีศึกษา กลาง พอใช้ ดี ด ี มฐ.1 ดี ด ี ดี 
17 V00407 วิทยาลยัอาชวีศึกษา กลาง ปรับปรุง ดี ด ี มฐ.1 ดี ด ี ดี 

 
 2.2 สรุปผลการประเมินจำแนกรายมาตรฐาน 
      1) สรุปผลการประเมิน SAR จำแนกรายมาตรฐาน 

         เมื ่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษา จำแนกราย
มาตรฐาน พบว่า สถานศึกษาส่วนใหญ่มีผลการประเมินทั้ง 3 มาตรฐาน อยู่ในระดับดี ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 71.86 – 
74.87  รองลงมาคือ ระดับพอใช้ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 17.59 – 19.60 และระดับปรับปรุง ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 5.53 – 
9.55 (รายละเอียดดังตารางที่ 6)  

 
แผนภาพที่ 4 จำนวนและร้อยละสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาท่ีได้รับการประเมิน SAR จำแนกตามมาตรฐาน 

199 199 199

145 149 143

35 39 38
19 11 18

มาตรฐานที่ 1 มาตรฐานที่ 2 มาตรฐานที่ 3

ดี พอใช้ ปรับปรุง

(9.55%) (5.53%) (9.05%) 

(72.86%) (74.87%) (71.86%) 

(19.10%) (19.60%) (17.95%) 
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ตารางท่ี 6 จำนวนและร้อยละผลการประเมิน SAR ของสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษา  จำแนกรายมาตรฐาน 

มาตรฐาน 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดี  พอใช้ ปรับปรุง 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

- มาตรฐานที่ 1 คุณลักษณะของ
ผู้สำเร็จการศึกษาอาชีวศึกษาที่
พึงประสงค์  

145 72.86 35 17.59 19 9.55 199 100.00 

-  มาตรฐานท ี ่  2 การจ ัดการ
อาชีวศึกษา 

149 74.87 39 19.60 11 5.53 199 100.00 

- มาตรฐานที่ 3 การสร้างสังคม
แห่งการเรียนรู้ 

143 71.86 38 19.10 18 9.05 199 100.00 

 
2) สรุปผลการประเมินจากการลงพ้ืนที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์ จำแนกรายมาตรฐาน 
    เมื่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมินจากการลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์ของสถานศึกษาด้านการ

อาชีวศึกษา จำแนกรายมาตรฐาน พบว่า สถานศึกษาส่วนใหญ่มีผลการประเมินทั้ง 3 มาตรฐาน อยู่ในระดับดีเยี่ยม 
ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 47.06 – 52.94  รองลงมาคือ ระดับดี ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 29.41 – 35.29 และระดับดีมาก ซึ่งคิด
เป็นร้อยละ 11.76 – 23.53 (รายละเอียดดังตารางที่ 7)  

 
 

แผนภาพที่ 5 จำนวนและร้อยละสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาทการประเมินจากการลงพื้นที่ตรวจเยี่ยม
ออนไลน์ จำแนกรายมาตรฐาน 

17 17 17

9
8 8

2
4 3

6 5 6

มาตรฐานที่ 1 มาตรฐานที่ 2 มาตรฐานที่ 3

ดีเยี่ยม ดีมาก ดี

(52.94%) 
(47.06%) (47.06%) 

(11.76%) 

(23.53%) 
(17.65%) 

(35.29%) (29.41%) (35.29%) 
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ตารางที่ 7 จำนวนและร้อยละผลการประเมินจากการลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์ ของสถานศึกษาด้านการ
อาชีวศึกษา จำแนกรายมาตรฐาน 

ด้าน 
ระดับคุณภาพ 

รวม 
ดีเยี่ยม ดีมาก ด ี

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

1. มาตรฐานที่ 1 คุณลักษณะของ
ผู้สำเร็จการศึกษาอาชีวศึกษาที่
พึงประสงค์  

9 52.94 2 11.76 6 35.29 17 100.00 

2. มาตรฐานที ่  2 การจ ัดการ
อาชีวศึกษา 

8 47.06 4 23.53 5 29.41 17 100.00 

3. มาตรฐานที่ 3 การสร้างสังคม
แห่งการเรียนรู้ 

8 47.06 3 17.65 6 35.29 17 100.00 

 
 2.3 สรุปผลการประเมินรายมาตรฐาน จำแนกตามบริบทสถานศึกษา 
      1) มาตรฐานที่ 1 คุณลักษณะของผู้สำเร็จการศึกษาอาชีวศึกษาที่พึงประสงค์ 
      1.1) สรุปผลการประเมิน SAR  

         เมื ่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที่ 1 คุณลักษณะของผู ้สำเร็จการศึกษา
อาชีวศึกษาที่พึงประสงค์ จำแนกตามภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพ
ภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลางมากท่ีสุด จำนวน 62 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 31.16 เมื่อ
เปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี มีจำนวน
ทั้งหมด 145 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลาง จำนวน 39 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 26.90  สถานศึกษา
ที ่ม ีผลการประเม ินในระดับพอใช้  ม ีจำนวนทั ้งหมด 35 แห่ง ส ่วนใหญ่เป ็นสถานศึกษาที่ อย ู ่ ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 15 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 42.86 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับปรบัปรุง 
มีจำนวนทั้งหมด 19 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลาง จำนวน 11 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 57.89  

         เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามประเภทสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่
ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิคมากที่สุด จำนวน    
49 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 24.62 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มี
ผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 145 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิค จำนวน 
37 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 25.52  สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 35 แห่ง ส่วนใหญ่
เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคโนโลยี จำนวน 9 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 25.71 และสถานศึกษาที่มีผลการ
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ประเมินในระดับปรับปรุง มีจำนวนทั้งหมด 19 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิค และ
วิทยาลัยเทคโนโลยี จำนวนประเภทละ 6 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 31.58 

         เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามขนาดสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับ
การประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (1,001-2,999 คน) มากที่สุด จำนวน 
87 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 43.72 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มี
ผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 145 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก (1-1,000 คน) จำนวน 
61 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 42.07 สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 35 แห่ง ส่วนใหญ่
เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง จำนวน 20 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 57.14 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับ
ปรับปรุง มีจำนวนทั้งหมด 19 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (1,001-2,999 คน) จำนวน 8 แห่ง       
คิดเป็นร้อยละ 42.11 

         เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามระดับชั้นที่เปิดสอน พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับ
การประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. มากที่สุด จำนวน 
181 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 90.95 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มี
ผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 145 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. 
จำนวน 130 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 89.66 สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 35 แห่ง 
ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 33 แห่ง คิดเป็นร้อย 94.29 และสถานศึกษาที่
มีผลการประเมินในระดับปรับปรุง มีจำนวนทั้งหมด 19 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – 
ปวส. จำนวน 18 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 94.74 (รายละเอียดดังตารางที่ 10) 
ตารางท่ี 10 จำนวนและร้อยละผลการประเมิน SAR มาตรฐานที่ 1 คุณลักษณะของผู้สำเร็จการศึกษาอาชีวศึกษา

ที่พึงประสงค์ จำแนกตามบริบทสถานศึกษา 

บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่1 รวม  

(N=199) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
1. ภูมิภาค จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

- ภาคกลาง 39 26.90 12 34.29 11 57.89 62 31.16 
- ภาคตะวันตก 12 8.28 0 0.00 1 5.26 13 6.53 
- ภาคตะวันออก 11 7.59 2 5.71 2 10.53 15 7.54 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 28 19.31 15 42.86 2 10.53 45 22.61 
- ภาคใต้ 34 23.45 2 5.71 1 5.26 37 18.59 
- ภาคเหนือ 21 14.48 4 11.43 2 10.53 27 13.57 

รวม 145 100.00 35 100.00 19 100.00 199 100.00 
 



70 
 

บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่1 รวม  

(N=199) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
2. ประเภทสถานศึกษา         

- วิทยาลัยการอาชีพ 29 20.00 5 14.29 0 0.00 34 17.09 
- วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี 12 8.28 6 17.14 1 5.26 19 9.55 
- วิทยาลัยเทคนิค 37 25.52 6 17.14 6 31.58 49 24.62 
- ว ิทยาล ัยเทคโนโลยีและการ

จัดการ 
0 0.00 0 0.00 1 5.26 1 0.50 

- วิทยาลัยพณิชยการ 1 0.69 0 0.00 0 0.00 1 0.50 
- วิทยาลัยสารพัดช่าง 9 6.21 3 8.57 1 5.26 13 6.53 
- วิทยาลัยอาชีวศึกษา 23 15.86 6 17.14 4 21.05 33 16.58 
- วิทยาลัยเทคโนโลยี 29 20.00 9 25.71 6 31.58 44 22.11 
- สถานศึกษาเอกชนอ่ืนๆ 5 3.45 0 0.00 0 0.00 5 2.51 

รวม 145 100.00 35 100.00 19 100.00 199 100.00 
3. ขนาด         

- เล็ก (1-1,000 คน) 61 42.07 11 31.43 6 31.58 78 39.20 
- กลาง (1,001-2,999 คน) 59 40.69 20 57.14 8 42.11 87 43.72 
- ใหญ่ (3,000 คน ขึ้นไป) 25 17.24 4 11.43 5 26.32 34 17.09 

รวม 145 100.00 35 100.00 19 100.00 199 100.00 
4. ระดับชั้นที่เปิดสอน               

- ปวช. 5 3.45 0 0.00 1 5.26 6 3.02 
- ปวส.  1 0.69 0 0.00 0 0.00 1 0.50 
- หลักสูตรระยะสั้น 0 0.00 1 2.86 0 0.00 1 0.50 
- ปวช. – ปวส. 130 89.66 33 94.29 18 94.74 181 90.95 
- ปวช. ปวส. และหลักสูตรระยะสัน้ 9 6.21 1 2.86 0 0.00 10 5.03 

รวม 145 100.00 35 100.00 19 100.00 199 100.00 

 
      1.2) สรุปผลการประเมินจากการลงพ้ืนที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์  
          เมื ่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที่ 1 คุณลักษณะของผู ้สำเร็จการศึกษา
อาชีวศึกษาที่พึงประสงค์ จำแนกตามภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพ
ภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลางมากที่สุด จำนวน 7 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 41.18 เมื่อ
เปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี เยี ่ยม       
มีจำนวนทั้งหมด 9 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลางและภาคเหนือ จำนวนภาคละ 3 แห่ง คิดเป็น
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ร้อยละ 33.33 สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดีมาก มีจำนวนทั้งหมด 2 แห่ง เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ จำนวนภาคละ 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 50 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมิน
ในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 6 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลาง จำนวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
66.67 
          เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามประเภทสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่
ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยอาชีวศึกษาและวิทยาลัย
เทคโนโลยีมากที่สุด จำนวนประเภทละ 5 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 29.41 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตาม
ผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี เยี ่ยม มีจำนวนทั้งหมด 9 แห่ง ส่วนใหญ่เป็น
สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคโนโลยี จำนวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 33.33 สถานศึกษาที่มีผลการประเมินใน
ระดับดีมาก มีจำนวนทั้งหมด 2 แห่ง เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยการอาชีพและวิทยาลัยอาชีวศึกษา จำนวน
ประเภทละ 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 50 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 6 แห่ง     
ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยอาชีวศึกษา และวิทยาลัยเทคโนโลยี จำนวนประเภทละ 2 แห่ง คิดเป็น
รอ้ยละ 33.33 
          เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามขนาดสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับ
การประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก (1-1,000 คน) และขนาดกลาง (1,001-
2,999 คน) มากที่สุด จำนวน 6 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 35.29 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการ
ประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี เยี่ยม มีจำนวนทั้งหมด 9 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษา
ขนาดใหญ่ (3,000 คน ขึ้นไป) จำนวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 44.44 สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดีมาก 
มีจำนวนทั้งหมด 2 แห่ง เป็นสถานศึกษาเล็ก (1-1,000 คน) ทั้ง 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 100 และสถานศึกษาที่มีผล
การประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 6 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (1,001-2,999 คน) จำนวน    
4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 66.67 
          เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามระดับชั้นที่เปิดสอน พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับ
การประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ทั้งหมดเป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 17 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 100 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมินในระดับดีเยี่ยม มีจำนวนทั้งหมด 9 แห่ง ทั้งหมดเป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 
9 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 100 สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดีมาก มีจำนวนทั้งหมด 2 แห่ง ทั้งหมดเป็น
สถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 2 แห่ง คิดเป็นร้อย 100 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมิน
ในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 6 แห่ง ทั้งหมดเป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 6 แห่ง       
คิดเป็นร้อยละ 100 (รายละเอียดดังตารางที่ 11) 
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ตารางท่ี 11 จำนวนและร้อยละผลการประเมินจากการลงพ้ืนที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์ มาตรฐานที่ 1 คุณลักษณะของ
ผู้สำเร็จการศึกษาอาชีวศึกษาท่ีพึงประสงค์ จำแนกตามบริบทสถานศึกษา 

บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมินจากการลงพื้นที่ตรวจเย่ียมออนไลน ์

 มาตรฐานที่ 1 
รวม  

(N=17) 
ดีเย่ียม ดีมาก ดี 

1. ภูมิภาค จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 
- ภาคกลาง 3 33.33 0 0.00 4 66.67 7 41.18 
- ภาคตะวันตก 1 11.11 0 0.00 0 0.00 1 5.88 
- ภาคตะวันออก 0 0.00 0 0.00 1 16.67 1 5.88 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 1 11.11 1 50.00 1 16.67 3 17.65 
- ภาคใต้ 1 11.11 0 0.00 0 0.00 1 5.88 
- ภาคเหนือ 3 33.33 1 50.00 0 0.00 4 23.53 

รวม 9 100.00 2 100.00 6 100.00 17 100.00 
2. ประเภทสถานศึกษา                 

- วิทยาลัยการอาชีพ 2 22.22 1 50.00 1 16.67 4 23.53 
- วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- วิทยาลัยเทคนิค 2 22.22 0 0.00 1 16.67 3 17.65 
- ว ิทยาล ัยเทคโนโลยีและการ

จัดการ 
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

- วิทยาลัยพณิชยการ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- วิทยาลัยสารพัดช่าง 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- วิทยาลัยอาชีวศึกษา 2 22.22 1 50.00 2 33.33 5 29.41 
- วิทยาลัยเทคโนโลยี 3 33.33 0 0.00 2 33.33 5 29.41 
- สถานศึกษาเอกชนอ่ืนๆ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 9 100.00 2 100.00 6 100.00 17 100.00 
3. ขนาด                 

- เล็ก (1-1,000 คน) 3 33.33 2 100.00 1 16.67 6 35.29 
- กลาง (1,001-2,999 คน) 2 22.22 0 0.00 4 66.67 6 35.29 
- ใหญ่ (3,000 คน ขึ้นไป) 4 44.44 0 0.00 1 16.67 5 29.41 

รวม 9 100.00 2 100.00 6 100.00 17 100.00 
5. ระดับชั้นที่เปิดสอน                 

- ปวช. 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- ปวส.  0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- หลักสูตรระยะสั้น 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 



73 
 

บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมินจากการลงพื้นที่ตรวจเย่ียมออนไลน ์

 มาตรฐานที่ 1 
รวม  

(N=17) 
ดีเย่ียม ดีมาก ดี 

- ปวช. – ปวส. 9 100.00 2 100.00 6 100.00 17 100.00 
- ปวช. ปวส. และหลักสูตรระยะสัน้ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 9 100.00 2 100.00 6 100.00 17 100.00 
 

      2) มาตรฐานที่ 2 การจัดการอาชีวศึกษา  
      2.1) สรุปผลการประเมิน SAR  

            เมื่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที่ 2 การจัดการอาชีวศึกษา จำแนกตาม
ภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็น
สถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลางมากที่สุด จำนวน 62 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 31.16 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของ
สถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 149 แห่ง ส่วน
ใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลาง จำนวน 44 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 29.53  สถานศึกษาที่มีผลการประเมินใน
ระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 39 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลาง จำนวน 14 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
35.90 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับปรับปรุง มีจำนวนทั้งหมด 11 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาท่ี
อยู่ในภาคกลาง จำนวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 36.36 

           เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามประเภทสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่
ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิคมากที่สุด จำนวน   
49 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 24.62 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มี
ผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 149 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิค จำนวน 
37 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 24.83  สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 39 แห่ง ส่วนใหญ่
เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคโนโลยี จำนวน 11 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 28.21 และสถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมินในระดับปรับปรุง มีจำนวนทั้งหมด 11 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคโนโลยี จำนวน 
3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 27.27 

           เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามขนาดสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับ
การประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (1,001-2,999 คน) มากที่สุด จำนวน 
87 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 43.72 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มี
ผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 149 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (1,001-2,999 คน)
จำนวน 64 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 42.95 สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 39 แห่ง 
ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (1,001-2,999 คน) จำนวน 18 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 46.15 และสถานศึกษาที่
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มีผลการประเมินในระดับปรับปรุง มีจำนวนทั้งหมด 11 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (1,001-2,999 คน) 
จำนวน 5 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 45.45 

           เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามระดับชั้นที่เปิดสอน พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่
ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. มากที่สุด 
จำนวน 181 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 90.95 เมื ่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า 
สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 149 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ 
ปวช. – ปวส. จำนวน 136 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 91.28 สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวน
ทั้งหมด 39 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 36 แห่ง คิดเป็นร้อย 92.31
และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับปรับปรุง มีจำนวนทั้งหมด 11 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่เปิดสอน
ในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 9 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 81.82 (รายละเอียดดังตารางที่ 12) 
ตารางที่ 12 จำนวนและร้อยละผลการประเมิน SAR มาตรฐานที่ 2 การจัดการอาชีวศึกษา จำแนกตามบริบท

สถานศึกษา 

บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่2 รวม  

(N=199) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
1. ภูมิภาค จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

- ภาคกลาง 44 29.53 14 35.90 4 36.36 62 31.16 
- ภาคตะวันตก 11 7.38 1 2.56 1 9.09 13 6.53 
- ภาคตะวันออก 10 6.71 5 12.82 0 0.00 15 7.54 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 33 22.15 11 28.21 1 9.09 45 22.61 
- ภาคใต้ 31 20.81 4 10.26 2 18.18 37 18.59 
- ภาคเหนือ 20 13.42 4 10.26 3 27.27 27 13.57 

รวม 149 100.00 39 100.00 11 100.00 199 100.00 
2. ประเภทสถานศึกษา                 

- วิทยาลัยการอาชีพ 32 21.48 2 5.13 0 0.00 34 17.09 
- วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี 9 6.04 8 20.51 2 18.18 19 9.55 
- วิทยาลัยเทคนิค 37 24.83 10 25.64 2 18.18 49 24.62 
- ว ิทยาล ัยเทคโนโลยีและการ

จัดการ 
0 0.00 0 0.00 1 9.09 1 0.50 

- วิทยาลัยพณิชยการ 1 0.67 0 0.00 0 0.00 1 0.50 
- วิทยาลัยสารพัดช่าง 9 6.04 2 5.13 2 18.18 13 6.53 
- วิทยาลัยอาชีวศึกษา 27 18.12 5 12.82 1 9.09 33 16.58 
- วิทยาลัยเทคโนโลยี 30 20.13 11 28.21 3 27.27 44 22.11 
- สถานศึกษาเอกชนอ่ืนๆ 4 2.68 1 2.56 0 0.00 5 2.51 

รวม 149 100.00 39 100.00 11 100.00 199 100.00 
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บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่2 รวม  

(N=199) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
3. ขนาด                 

- เล็ก (1-1,000 คน) 58 38.93 17 43.59 3 27.27 78 39.20 
- กลาง (1,001-2,999 คน) 64 42.95 18 46.15 5 45.45 87 43.72 
- ใหญ่ (3,000 คน ขึ้นไป) 27 18.12 4 10.26 3 27.27 34 17.09 

รวม 149 100.00 39 100.00 11 100.00 199 100.00 
4. ระดับชั้นที่เปิดสอน                 

- ปวช. 3 2.01 1 2.56 2 18.18 6 3.02 
- ปวส.  1 0.67 0 0.00 0 0.00 1 0.50 
- หลักสูตรระยะสั้น 0 0.00 1 2.56 0 0.00 1 0.50 
- ปวช. – ปวส. 136 91.28 36 92.31 9 81.82 181 90.95 
- ปวช. ปวส. และหลักสูตรระยะสัน้ 9 6.04 1 2.56 0 0.00 10 5.03 

รวม 149 100.00 39 100.00 11 100.00 199 100.00 

 
      2.2) สรุปผลการประเมินจากการลงพ้ืนที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์  
          เมื่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที่ 2 การจัดการอาชีวศึกษา จำแนกตาม
ภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็น
สถานศึกษาที ่อยู ่ในภาคกลางมากที่สุด จำนวน 7 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 41.18 เมื ่อเปรียบเทียบสัดส่วนของ
สถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดีเยี ่ยม มีจำนวนทั้งหมด 8 แห่ง    
ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ จำนวนภาคละ 2 แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ 25 สถานศึกษาที ่มีผลการประเมินในระดับดีมาก มีจำนวนทั้งหมด 4 แห่ง เป็นสถานศึกษาที ่อยู ่ใน
ภาคเหนือ ทั้ง 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 50 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 5 แห่ง 
ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลาง จำนวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 80 
          เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามประเภทสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่
ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยอาชีวศึกษาและวิทยาลัย
เทคโนโลยีมากที่สุด จำนวนประเภทละ 5 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 29.41 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตาม
ผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี เยี ่ยม มีจำนวนทั้งหมด 8 แห่ง ส่วนใหญ่เป็น
สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคโนโลยี จำนวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 37.50 สถานศึกษาที่มีผลการประเมินใน
ระดับดีมาก มีจำนวนทั้งหมด 4 แห่ง เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยอาชีวศึกษา จำนวน 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
50 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 5 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภท
วิทยาลัยอาชีวศึกษา และวิทยาลัยเทคโนโลยี จำนวนประเภทละ 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 40 
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          เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามขนาดสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับ
การประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก (1-1,000 คน) และขนาดกลาง (1,001-
2,999 คน) มากที่สุด จำนวน 6 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 35.29 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการ
ประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดีเยี่ยม มีจำนวนทั้งหมด 8 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษา
กลาง (1,001-2,999 คน) และขนาดใหญ่ (3,000 คน ขึ้นไป) จำนวนขนาดละ 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 37.50 
สถานศึกษาท่ีมีผลการประเมินในระดับดีมาก มีจำนวนทั้งหมด 4 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาเล็ก (1-1,000 คน) 
จำนวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 75 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 5 แห่ง ส่วนใหญ่
เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (1,001-2,999 คน) จำนวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 60 
          เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามระดับชั้นที่เปิดสอน พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับ
การประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ทั้งหมดเป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 17 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 100 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมินในระดับดีเยี่ยม มีจำนวนทั้งหมด 8 แห่ง ทั้งหมดเป็นสถานศึกษาท่ีเปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 
8 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 100 สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดีมาก มีจำนวนทั้งหมด 4 แห่ง ทั้งหมดเป็น
สถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อย 100 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมิน
ในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 5 แห่ง ทั้งหมดเป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 5 แห่ง        
คิดเป็นร้อยละ 100 (รายละเอียดดังตารางที่ 13) 
ตารางที่ 13 จำนวนและร้อยละผลการประเมินจากการลงพื้นที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์  มาตรฐานที่ 2 การจัดการ

อาชีวศึกษา จำแนกตามบริบทสถานศึกษา 

บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมินจากการลงพื้นที่ตรวจเย่ียมออนไลน์  

มาตรฐานที่ 2 
รวม  

(N=17) 
ดีเย่ียม ดีมาก ดี 

1. ภูมิภาค จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 
- ภาคกลาง 2 25.00 1 25.00 4 80.00 7 41.18 
- ภาคตะวันตก 1 12.50 0 0.00 0 0.00 1 5.88 
- ภาคตะวันออก 0 0.00 0 0.00 1 20.00 1 5.88 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2 25.00 1 25.00 0 0.00 3 17.65 
- ภาคใต้ 1 12.50 0 0.00 0 0.00 1 5.88 
- ภาคเหนือ 2 25.00 2 50.00 0 0.00 3 17.65 

รวม 8 100.00 4 100.00 5 100.00 17 100.00 
2. ประเภทสถานศึกษา                 

- วิทยาลัยการอาชีพ 2 25.00 2 50.00 0 0.00 4 23.53 
- วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
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บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมินจากการลงพื้นที่ตรวจเย่ียมออนไลน์  

มาตรฐานที่ 2 
รวม  

(N=17) 
ดีเย่ียม ดีมาก ดี 

- วิทยาลัยเทคนิค 2 25.00 0 0.00 1 20.00 3 17.65 
- ว ิทยาล ัยเทคโนโลยีและการ

จัดการ 
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

- วิทยาลัยพณิชยการ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- วิทยาลัยสารพัดช่าง 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- วิทยาลัยอาชีวศึกษา 1 12.50 2 50.00 2 40.00 5 29.41 
- วิทยาลัยเทคโนโลยี 3 37.50 0 0.00 2 40.00 5 29.41 
- สถานศึกษาเอกชนอ่ืนๆ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 8 100.00 4 100.00 5 100.00 17 100.00 
3. ขนาด                 

- เล็ก (1-1,000 คน) 2 25.00 3 75.00 1 20.00 6 35.29 
- กลาง (1,001-2,999 คน) 3 37.50 0 0.00 3 60.00 6 35.29 
- ใหญ่ (3,000 คน ขึ้นไป) 3 37.50 1 25.00 1 20.00 5 29.41 

รวม 8 100.00 4 100.00 5 100.00 17 100.00 
5. ระดับชั้นที่เปิดสอน                 

- ปวช. 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- ปวส.  0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- หลักสูตรระยะสั้น 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- ปวช. – ปวส. 8 100.00 4 100.00 5 100.00 17 100.00 
- ปวช. ปวส. และหลักสูตรระยะสัน้ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 8 100.00 4 100.00 5 100.00 17 100.00 

 
      3) มาตรฐานที่ 3 การสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้  
      3.1) สรุปผลการประเมิน SAR  

            เมื่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที่ 3 การสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ จำแนก
ตามภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็น
สถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลางมากที่สุด จำนวน 62 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 31.16 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของ
สถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี  มีจำนวนทั้งหมด 143 แห่ง ส่วน
ใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลาง จำนวน 42 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 29.37  สถานศึกษาที่มีผลการประเมินใน
ระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 38 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 15 แห่ง 
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คิดเป็นร้อยละ 39.47 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับปรับปรุง มีจำนวนทั้งหมด 18 แห่ง ส่วนใหญ่เป็น
สถานศึกษาท่ีอยู่ในภาคกลาง จำนวน 8 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 44.44 

           เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามประเภทสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่
ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิคมากที่สุด จำนวน   
49 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 24.62 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มี
ผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 143 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิค จำนวน 
36 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 25.17 สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 38 แห่ง ส่วนใหญ่
เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคโนโลยี จำนวน 11 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 28.95 และสถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมินในระดับปรับปรุง มีจำนวนทั้งหมด 18 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิค จำนวน     
6 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 33.33 

           เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามขนาดสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับ
การประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (1,001-2,999 คน) มากที่สุด จำนวน 
87 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 43.72 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มี
ผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 143 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (1,001-2,999 คน)
จำนวน 61 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 42.66  สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวนทั้งหมด 38 แห่ง 
ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (1,001-2,999 คน) จำนวน 20 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 52.63  และสถานศึกษา
ที่มีผลการประเมินในระดับปรับปรุง มีจำนวนทั้งหมด 18 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก (1-1,000 คน) 
จำนวน 7 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 38.89 

           เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามระดับชั้นที่เปิดสอน พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่
ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. มากที่สุด 
จำนวน 181 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 90.95 เมื ่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า 
สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 143 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ 
ปวช. – ปวส. จำนวน 131 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 91.61 สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับพอใช้ มีจำนวน
ทั้งหมด 38 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 35 แห่ง คิดเป็นร้อย 92.11
และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับปรับปรุง มีจำนวนทั้งหมด 18 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่เปิดสอน
ในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 15 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 83.33 (รายละเอียดดังตารางที่ 14) 
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ตารางที่ 14 จำนวนและร้อยละผลการประเมิน SAR มาตรฐานที่ 3 การสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ จำแนกตาม
บริบทสถานศึกษา 

บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่3 รวม  

(N=199) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
1. ภูมิภาค จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

- ภาคกลาง 42 29.37 12 31.58 8 44.44 62 31.16 
- ภาคตะวันตก 10 6.99 2 5.26 1 5.56 13 6.53 
- ภาคตะวันออก 11 7.69 2 5.26 2 11.11 15 7.54 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 28 19.58 15 38.47 2 11.11 45 22.61 
- ภาคใต้ 32 22.38 3 7.89 2 11.11 37 18.59 
- ภาคเหนือ 20 13.99 4 10.53 3 16.67 27 13.57 

รวม 143 100.00 38 100.00 18 100.00 199 100.00 
2. ประเภทสถานศึกษา                 

- วิทยาลัยการอาชีพ 25 17.48 9 23.68 0 0.00 34 17.09 
- วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี 10 6.99 4 10.53 5 27.78 19 9.55 
- วิทยาลัยเทคนิค 36 25.17 7 18.42 6 33.33 49 24.62 
- ว ิทยาล ัยเทคโนโลยีและการ

จัดการ 
0 0.00 0 0.00 1 5.56 1 0.50 

- วิทยาลัยพณิชยการ 1 0.70 0 0.00 0 0.00 1 0.50 
- วิทยาลัยสารพัดช่าง 8 5.59 3 7.89 2 11.11 13 6.53 
- วิทยาลัยอาชีวศึกษา 27 18.88 4 10.53 2 11.11 33 16.58 
- วิทยาลัยเทคโนโลยี 31 21.68 11 28.95 2 11.11 44 22.11 
- สถานศึกษาเอกชนอ่ืนๆ 5 3.50 0 0.00 0 0.00 5 2.51 

รวม 143 100.00 38 100.00 18 100.00 199 100.00 
3. ขนาด                 

- เล็ก (1-1,000 คน) 57 38.86 14 36.84 7 38.89 78 38.20 
- กลาง (1,001-2,999 คน) 61 42.66 20 52.63 6 33.33 87 43.72 
- ใหญ่ (3,000 คน ขึ้นไป) 25 17.48 4 10.53 5 27.78 34 17.09 

รวม 143 100.00 38 100.00 18 100.00 199 100.00 
4. ระดับชั้นที่เปิดสอน                 

- ปวช. 3 2.10 2 5.26 1 5.56 6 3.02 
- ปวส.  1 0.70 0 0.00 0 0.00 1 0.50 
- หลักสูตรระยะสั้น 0 0.00 0 0.00 1 5.56 1 0.50 
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บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที ่3 รวม  

(N=199) ดี  พอใช้ ปรับปรุง 
- ปวช. – ปวส. 131 91.61 35 92.11 15 83.33 181 90.95 
- ปวช. ปวส. และหลักสูตรระยะสัน้ 8 5.59 1 2.63 1 5.56 10 5.03 

รวม 143 100.00 38 100.00 18 100.00 199 100.00 

 
      3.2) สรุปผลการประเมินจากการลงพ้ืนที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์  
          เมื่อทำการวิเคราะห์ผลการประเมิน SAR มาตรฐานที่ 3 การสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ จำแนกตาม
ภูมิภาค พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็น
สถานศึกษาที ่อยู ่ในภาคกลางมากที่สุด จำนวน 7 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 41.18 เมื ่อเปรียบเทียบสัดส่วนของ
สถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดีเยี ่ยม มีจำนวนทั้งหมด 8 แห่ง    
ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ จำนวนภาคละ 2 แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ 25  สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดีมาก มีจำนวนทั้งหมด 3 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่
ในภาคเหนือ จำนวน 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 66.67 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 
6 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาที่อยู่ในภาคกลาง จำนวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 66.67 
          เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามประเภทสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่
ได้รับการประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยอาชีวศึกษาและวิทยาลัย
เทคโนโลยีมากที่สุด จำนวนประเภทละ 5 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 29.41 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตาม
ผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี เยี ่ยม มีจำนวนทั้งหมด 8 แห่ง ส่วนใหญ่เป็น
สถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคโนโลยี จำนวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 37.50 สถานศึกษาที่มีผลการประเมินใน
ระดับดีมาก มีจำนวนทั้งหมด 3 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยอาชีวศึกษา จำนวน 2 แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ 66.67 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 6 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษา
ประเภทวิทยาลัยอาชีวศึกษา และวิทยาลัยเทคโนโลยี จำนวนประเภทละ 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 33.33 
          เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามขนาดสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับ
การประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก (1-1,000 คน) และขนาดกลาง (1,001-
2,999 คน) มากที่สุด จำนวน 6 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 35.29 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการ
ประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี เยี่ยม มีจำนวนทั้งหมด 8 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษา
กลาง (1,001-2,999 คน) และขนาดใหญ่ (3,000 คน ขึ้นไป) จำนวนขนาดละ 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 37.50 
สถานศึกษาท่ีมีผลการประเมินในระดับดีมาก มีจำนวนทั้งหมด 3 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาเล็ก (1-1,000 คน) 
จำนวน 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 66.67 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 6 แห่ง      
ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาขนาดกลาง (1,001-2,999 คน) จำนวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 50 



81 
 

          เมื่อทำการวิเคราะห์จำแนกตามระดับชั้นที่เปิดสอน พบว่า สถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษาที่ได้รับ
การประเมินคุณภาพภายนอกในครั้งนี้ ทั้งหมดเป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 17 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 100 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของสถานศึกษาตามผลการประเมินพบว่า สถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมินในระดับดีเยี่ยม มีจำนวนทั้งหมด 8 แห่ง ทั้งหมดเป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 
8 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 100 สถานศึกษาที่มีผลการประเมินในระดับดีมาก มีจำนวนทั้งหมด 3 แห่ง ทั้งหมดเป็น
สถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อย 100 และสถานศึกษาที่มีผลการประเมิน
ในระดับดี มีจำนวนทั้งหมด 6 แห่ง ทั้งหมดเป็นสถานศึกษาที่เปิดสอนในระดับ ปวช. – ปวส. จำนวน 6 แห่ง       
คิดเป็นร้อยละ 100 (รายละเอียดดังตารางที่ 15) 
ตารางที่ 15 จำนวนและร้อยละผลการประเมินจากการลงพ้ืนที่ตรวจเยี่ยมออนไลน์ มาตรฐานที่ 3 การสร้างสังคม

แห่งการเรียนรู้ ของสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษา จำแนกตามบริบทสถานศึกษา 

บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมินจากการลงพื้นที่ตรวจเย่ียมออนไลน์  

มาตรฐานที่ 3 
รวม  

(N=17) 
ดีเย่ียม ดีมาก ดี 

1. ภูมิภาค จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 
- ภาคกลาง 2 25.00 1 33.33 4 66.67 7 41.18 
- ภาคตะวันตก 1 12.50 0 0.00 0 0.00 1 5.88 
- ภาคตะวันออก 0 0.00 0 0.00 1 16.67 1 5.88 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2 25.00 0 0.00 1 16.67 3 17.65 
- ภาคใต้ 1 12.50 0 0.00 0 0.00 1 5.88 
- ภาคเหนือ 2 25.00 2 66.67 0 0.00 4 23.53 

รวม 8 100.00 3 100.00 6 100.00 17 100.00 
2. ประเภทสถานศึกษา                 

- วิทยาลัยการอาชีพ 2 25.00 1 33.33 1 16.67 4 23.53 
- วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- วิทยาลัยเทคนิค 2 25.00 0 0.00 1 16.67 3 17.65 
- ว ิทยาล ัยเทคโนโลยีและการ

จัดการ 
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

- วิทยาลัยพณิชยการ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- วิทยาลัยสารพัดช่าง 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- วิทยาลัยอาชีวศึกษา 1 12.50 2 66.67 2 33.33 5 29.41 
- วิทยาลัยเทคโนโลยี 3 37.50 0 0.00 2 33.33 5 29.41 
- สถานศึกษาเอกชนอ่ืนๆ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 8 100.00 3 100.00 6 100.00 17 100.00 
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บริบทสถานศึกษา 
ผลการประเมินจากการลงพื้นที่ตรวจเย่ียมออนไลน์  

มาตรฐานที่ 3 
รวม  

(N=17) 
ดีเย่ียม ดีมาก ดี 

3. ขนาด                 
- เล็ก (1-1,000 คน) 2 25.00 2 66.67 2 33.33 6 35.29 
- กลาง (1,001-2,999 คน) 3 37.50 0 0.00 3 50.00 6 35.29 
- ใหญ่ (3,000 คน ขึ้นไป) 3 37.50 1 33.33 1 16.67 5 29.41 

รวม 8 100.00 3 100.00 6 100.00 17 100.00 
4. ระดับชั้นที่เปิดสอน                 

- ปวช. 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- ปวส.  0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- หลักสูตรระยะสั้น 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
- ปวช. – ปวส. 8 100.00 3 100.00 6 100.00 17 100.00 
- ปวช. ปวส. และหลักสูตรระยะสัน้ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 8 100.00 3 100.00 6 100.00 17 100.00 

 
 
 
 
 


